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Abstract

Hedviga Tkachova Kierkegaard’s postmodern challenges for media. Kierkegaard is one
very few providential thinkers of the 19" century who paid attention to the changes with respect to humans, their
conduct, habits, and their interaction in a society headed toward postmodernism. Already in the first half of the 19"
century, Kierkegaard offered a prophetic vision reflecting our present society the mechanisms of which transform
human individuals into a mass without any individual reflection. He thereby depicts the tendencies of the present mass
society that is permeated by modern forms of information and their distribution. Kierkegaard, thus, confronts this ‘mass
progress’ with the imperative of respecting human individuality, defending the human subject from uncritically receiving
the various ideologies and benefits of the current society as they are presented by the media. The contribution analyzes
Kierkegaard’s challenges to postmodern media — as shapers of public opinion and prevalent societal attributes.
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Uvod

Atributy spoloénosti sa v &ase menia. Ci uz pozitivnym smerom alebo skor negativne ponechavame na nazor
Citatela. Isté je, Ze myslenie, konanie a hodnoty, za ktoré sa napriklad v rannom obdobi stredoveku dokonca zomieralo
sa v procese dejin menia na sociologickl veli€inu. Posun v mysleni je vidiet predovSetkym prostrednictvom zmien,
kedy spolo¢nost prechadza procesom moderny, postmoderny a sekularizacie. Ak preto chceme pochopit silu a vyznam
Kierkegaardovho posolstva pre stcasnost, je potrebné si struéne predstavit spoloensku situaciu jeho doby. Iba tak
si m6zeme lepSie vSimnat hlavné akcenty v chapani tohto danskeho filozofa a vnimat ich v su¢asnom kontexte.
Predpokladame, Ze pri pohlade na dobu, v ktorej Kierkegaard zil uvidime rozdiely v porovnani s dneSkom. A predsa
budu tieto rozdiely uz vtedy, v dobe Zivota danskeho filozofa, teoldga a spisovatela Kierkegaarda, naznacovat trendy,
ktoré sa v plnej miere rozvinuli prave v dnesnej postmodernej dobe.

Saren Kierkegaard (1813-1855), jedna z hlavnych postav zapadného antropologického filozofického
myslenia, nevypracoval vlastny filozoficky systém a filozofii sa nevenoval profesionalne, ako to vidime na priklade
jedného z jeho nasledovatelov Martina Heideggera alebo J. P. Sartreho. Vina zaujmu o Kierkegaarda sa rozputala po
vydani nemeckych prekladov jeho diel, kedy sa dostali do povSimnutia Kierkegaardove existencialistické myslienky,
pritazlivé pre existencialne hnutie v tridsiatych a Styridsiatych rokov 20. storodia’.

Existencializmus sa zamyslal nad otazkami sklamaného ¢loveka, ktorému moderna veda a technika nepriniesli
oCakavané Stastie a slobodu; ¢lovek stratil zmysel Zivota a v pretechnizovanom svete nadobuda pocit nezmyselnej
anonymity a neistoty, vyvolanej pritomnou sekularizaciou a ateizaciou. Prave v tomto obdobi vychadzaju prvé anglické

1 Kierkegaardov vplyv mozno vidiet napr. v dielach Karla Jaspersa, ktory obdobne ako Kierkegaard chape jednotlivca ako slobodnu existenciu, ktora
je nepristupna akémukolvek skimaniu.“ Obdobne ako Kierkegaard aj Jaspers zamieta uznat jednotlivca ako objekt empirického skiimania; alebo ako
vysledok logického uvazovania. ,Clovek je zasadne viac, ne? &o 0 sebe moe vediet. Jaspers tie chape ¢loveka ako vztahov bytost: existujiicu vo vztahu
k Bohu, ktora sa skrze tuto vieru stava slobodnou. Vplyv Kierkegaardovych vah na K. Jaspersa mozno vidiet aj na téze, podla ktorej ,nabozenskému
¢loveku je vSetko mozné,” ¢i na téze: ,viera oslobodzuje.” JASPERS, K.: Uél%d do filozofie. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 46-47.



preklady Kierkegaardovych diel. Jeho vplyv sa tym mohol bezpe¢ne zapisat v dielach Heideggera, Sartra a dalSich
existencialistov', ktorych by sme mohli jednotne charakterizovat aj ako vyznamnych ateistov svojej doby.

Dnes je odkaz Kierkegaarda, vychadzajlci z jeho osobnych rozporuplnosti, utrpenia a pochybnosti, bezpeéne
zaznamenany aj v charaktere zapadného filozofického myslenia a mnohé jeho nazory a podnety stoja v zakladoch
duchovno-kultirnej atmosféry zapadu?. Mame na mysli predovSetkym Kierkegaardov doraz na subjektivitu a jeho
uchopenie pojmu ‘krestan’. Uvedenym témam sa budeme venovat aj v tomto prispevku. Vybrané témy sa pokusime
dat do vztahu so Stvrtou velmocou — médiami. Robime tak v presved¢eni a v Usili ukazat, Ze v uvedenom kontexte
a s dérazom na vybrané akcenty Kierkegaardovho myslenia je zivot, dielo a odkaz danskeho filozofa z 19. storocia
aktualne a prinosné aj pre sucasnu dobu a sucasni medialnu scénu.

1.1 Kierkegaard ako kritik moderny

18. storo¢ie mozno charakterizovat nastupom racionalizmu, ktory hlasa Ulohu rozumu v chapani skuto€nosti®
a jeho neobmedzené schopnosti. Modernita* prina$a modus vyluénej existencie toho, ¢oho sa dotknem, ¢o odmeriam.
Vedecké objavy a vlada teoretického rozumu kontruji u€eniu cirkvi, hlasajucej navrat k ¢loveku a jeho cielu — objavit
samého seba. Dosledkom toho nastéva kriza odovzdavania viery. ,Ponimanie viery postupne prechadzalo od istej, ...
konfesiami formulovanej viery, cez chatrnu vieru deistov az k otvorenému skepticizmu, ktory vyvrcholil v agnosticizme
a neskor v ateizme.” Prave naopak, vznika kultura, ktora postupne straca zaujem o nabozenské posolstvo a jeho
autority. Cloveka podrobuje zmyslovej skiisenosti empirizmu &i rozumovym dokazom racionalizmu — moderna. Prinasa
vladu techniky, priemyselnu revollciu a rozmach ludského poznania, slobody a blahobytu®.

Z krestanskej perspektivy nastava zavazny ddsledok takéhoto uvazovania, a to definitivne oddelenie spiritualia
od temporalia a s tym spojena relativizacia vlady ,svetského meca“, nad ktorym dovtedy vzdy visel ,me¢ duchovna®.
Viyraznou kritikou tychto udalosti sa do dejin zapisuje aj Kierkegaard, poukazujic na povahu fudskej existencie; na
tragicky osud Cloveka, ktorého Zivot bez Boha smeruje k bolesti, strasti a k utrpeniu. Existencialnu analyzu ¢loveka
a hodnét, ktoré vyznava obsahovo dopiiia analyza vztahu &loveka k Bohu, resp. Boha k ¢loveku na strane druhej.

1.2 Kierkegaard ako kritik postmoderny

Postmoderna je jav, ktory je sice nesmierne tazké myslienkovo uchopit, ale jej pritomnost je v celej rade
charakteristickych rysov vSetkych oblasti naSho zivota nepopieratelna. Zvestuje smrt Boha a prichod nad¢loveka,
¢im definitivne ukoncuje dovtedajsie moderné myslenie. Socialno-kultirna filozofia postmodernizmu uz dava prednost
povrchnym, prchavym, momentalnym prejavom kulttry, obracajicim sa viac na city ako na rozum. Kultdra postmoderny
je pritom prchava, nelogicka a pdzitkarska.” Jej zmyslom a ciefom je absolutizacia svetského a marginalizacia alebo
odstranenie naboZenského — sekularizacia®.

Rozdrobenost a s fiou spojena strata ,zakladov®, ktoré nasu spolo¢nost' starocia vytvarali (Robert Bellah hovori
o republikanskej a biblickej tradicii®) vedie &loveka v sekularnej dobe k hladaniu novych spdsobov, ako ziskat straten(

1 Existencializmus — subjektivno-idealisticky smer, ktory vznikol ako désledok iracionalizmu, antiscientizmu a pesimizmu v obdobi po oboch
svetovych vojnach; chce byt odpovedou na vyhranené svetonazorové otazky moderného Cloveka. Predstavitelia existencialnej filozofie byvaju
rozdeleni na teologicku vetvu (Kierkegaard, K. Jaspers, G. Marcel) a ateistickl vetvu existencialistov (M. Heidegger, A. Camus, J. P. Sartre, Simone
de Beauvoir). Za priekopnika existencidlneho hnutia je povazovany Kierkegaard.

2 Viacej o utrpeni Kierkegaarda a Unamuna in: STUR, M. Tragika u Unamuna. Ljubljana: KUD Apokalipsa, 2013, s. 47-68.

3 Zazraky zacali byt povazované za iracionalne. Nové chapanie ¢asu a priestoru spochybnilo biblicky pribeh spasenia, za€inajuci rajom a konéiaci
poslednym stidom. Odrazu pdsobili ,dojmom bezvyznamnej stcasti kozmickych dejin.”

4 Pojem “moderny* — novodoby, stigasny, novoveky; ,modernizovat*; upravit podla poziadaviek novej doby. SALING, S a kol.: Verky slovnik cudzich
slov. PreSov: Samo, 2008, s. 736.

5 VALCO, M. - KRALIK, R. - VALCOVA, K.: Od stvorenia k vykpeniu : kapitoly z evanjelickej vierouky a krestanskej etiky. Cast I. 2. vyd. Ljubljana :
KUD Apokalipsa, 2013, s. 96.

6 Prvy parnik, lokomotiva, plachetnica, konska Zeleznica a parny stroj, to st vynalezy obdobia priemyselnej revolucie, ktoré este viac podCiarkovali
fenomenalnost ludského rozumu.

7 McQUAIL, D.: Uvod do teorie masové komunikace. Praha: Portél, 1999, s. 48.

8 Termin ,sekuldrny” z lat. seaculum (doba, vek). Mc GRATH, A. E.: Blackwellova encyklopedie moderniho kiestasnkého mysleni. Praha: Navrat
domu, 2001, s. 457-458. Sekularizacii predchadzalo oddelenie obanov od ideoldgie viery a nasledny Ustup institucii, ktoré v minulosti tvorili
podstatnu Cast Zivota eurdpskej spoloénosti. Postupny Ustup cirkvi priniesol autonémiu médii a inych spoloéenskych ¢initefov. HALLIN, D.C.,
MACINI, P. 2008. Systém médii v postmodernim svété : tfi modely médii a politiky, s. 286. V s¢asnosti sa sekularizacia chape ako proces
emancipacie sveta od pravidiel a poruénictva cirkvi. GIBELLINI, R. 1999. Teolégia XX. storoCia, s. 99. Mieru sekularizacie v spolo¢nosti podra
Hachtena urcuju dva javy: desakralizacia (strata posvétna) a detabuizacia (strata tajomna). HACHTEN, W. S. (et al).: The world news prism :
Global information in a satelite age, 2007, s. 145-146. Podnetna je tiez v stvislosti s postmodernou a médiami kniha HAJKO, D.: Vricnost a ¢in.
Bratislava: H&H, 2011, 136 s.

9 Republikanska tradicia vytvara spolu s biblickou tradiciou zaklad nasej tzv. ,zapadnej, zido-krestanskej* spoloénosti. Republikanska tradicia
zddraziuje zavézok jednotlivca voci spoloenstvu, biblicka tradicia hlé§% krestanské idey v o€akéavani druhého prichodu Spasitela a nasledného




istotu (nastup utilitarskeho az expresivneho individualizmu'). Este viac sa tak prehlbuje fragmentacia spoloénosti.2 O to
viac sa zdaju byt Kierkegaardove myslienky z 1. polovice 19. storocia aktualne aj dnes; v dobe, kedy si ¢lovek vybera
z radov nazorov, moznosti a dobier, priklanajic sa k ,postoju konzumenta®“. Uz sa viac nerozhoduje pre hodnoty ale
pre ,produkty napomahajlce jeho sebarealizacii“.? Kierkegaardov déraz na subjektivitu a praktické uchopenie pojmu
krestan su bez pochyb stale aktualnymi témami, tak v osobnom, kazdodennom Zivote Cloveka ako aj v Zivote cele;
ludskej rodiny. Coraz vac&siu aktualnost nadobudai tieto témy navyse aj vo vztahu k dne$nym médiam.

1.2.1 Postmoderna apatia ako forma spolo¢ensko-kulturnej straty viery

Novodobé tézy o udajnom navrate cirkvi do sféry duchovna povazujeme iba ako pokus zbavit Cirkev jej
povinnosti verejne posobit vo svete.* Média vo velkej ¢asti prevzali lohu tvorcu verejnej mienky, ktori doposial
vytvarala, resp. spoluvytvarala prave cirkev. Na druhej strane mozno vidiet, ze s poklesom tradicného praktizovania
nabozenstva je spojené aj jeho st¢asné znovu-hladanie; resp. hfadanie duchovna, ktoré uz ale nemozno jednoznacne
pomenovat len ako naboZenské duchovno.® Potreba Eloveka po duchovne do spoloCnosti vnaSa nielen prvky
sekularizacie a globalizécie, ale aj novodobé nebezpecenstva — nové nabozenské skupiny, nabozensku lahostajnost,
pozitkarsky konzumizmus, materializmus, nabozenstvo subjektivizmu i nabozenskd indiferentnost. Vo vztahu ku
krestanstvu stoja tieto novodobé formy religiozity v rozhodnom protiklade. Aj Kierkegaard vyrazne kritizuje inklinovanie
&loveka a spoloénosti k odcudzenym formam existencie ¢i spirituality. Cloveka vymedzuje zasadne vo vztahu k Bohu;
uvedomujuc si vzdy aktuélnu fudsku slabost a hrieSnost.

Kierkegaard sa pyta na z&sadny problém Cloveka — &im je a ¢im sa pocas svojho zivota stava. Hlavnou
charakteristikou Cloveka sa stava okamih; prelomovy moment, ktory vzdy nanovo meni fudsku existenciu. Nejde
o relativizmus, ale o proces neustaleho stavania sa ¢imsi inym; o proces piny nahlych zmien, nahlych zvratov, ktoré
naru$aju pomyselnt kontinuitu. Napriek nepredvidanosti a nahlosti zmien poukazuje Kierkegaard na volu ¢loveka, ktora
sa vzdy nanovo usiluje verit. Viera je pritom antiracionalna, za€ina tam, kde kon¢i rozum a myslenie. U Kierkegaarda
tak vidime ,jednoznacny rozchod z eur6pskou metafyzickou tradiciou, ktora uprednostiiovala noeticku istotu poznania.
Pre Kierkegaarda je pravda viac nez len akousi noetickou, objektivnou kategoriou, pristupnou pre intelektualne badanie
20 strany mysliaceho subjektu. Musi tu existovat hibsia, existencidlna zakladiia, dotykajuca sa najhlbSich tuzob ...
jednotlivca — tizba preniknuta vashou.”

Ziskat' vieru mozno len ak uplatnime pravdu subjektivity. Aj preto stoji Kierkegaard v radikalnom protiklade
k tézam moderny a najmé postmoderny, hlasajlcej pravdu kazdého, kto sa o fu akymkolvek spdsobom usiluje.
Absencia nabozenského rozmeru vyvolana modernou a neskor korunovana postmodernou podla danskeho filozofa
&loveka obera o zmysel z naplnenia, ktoré mu mbze dat jedine Boh. Clovek tak kazdy def stoji pred otazkou ,bud —
alebo®. Bud bude poslusny Bohu, a tym v istom zmysle proti fudom, alebo na strane [udi, stojac v opozicii vo&i Bohu.

V tomto smere dnes vidime naplnenie Kierkegaardovych slov. Postmoderna spolo¢nost' straca moraine normy,
ktoré vzdy tvorili jej zakladny pilier. Namiesto nich pontka relativizmus rozliénych ndzorov, pretoze jasné stanovisko
poskytnut nedokaze. Novy druh myslenia ,bez pravidiel* stvajuci sa voCi krestanstvu v opozicii, nenachadza vhodné
rieSenia na potreby svojej doby. Prave naopak, Uspech moderného hfadania umelého poriadku predstavuje skér
celkovu iracionalnost, v ktorej sa zdanlivo efektivne Uspechy stant zdrojom este vaéSich problémov.t Zda sa, Ze ide o

jhej strane aj snahu po stabilite; hovorime
zavfSenia [udskych dejin.

1 Utilitaristicky a expresivny individualizmus predstavuju novu tradiciu, resp. alternativny Zivotny $tyl stojaci v opozicii vo¢i povodnej republikanskej
a biblickej tradicii.

2 VALCO, M.: Holistické ponimanie vychovno-vzdelavacieho procesu a jeho potencial k motivacii Studentov, s. 130. In: Acta humanica: Kontexty
edukacnych vied v dimenziach informacénej spolo¢nosti. €. 3 (2006), s. 128-138.

3 MORAVCIKOVA, M.: New Age. Bratislava: Ustav pre vztahy statu a cirkvi, 2005, s. 278. Pozri tieZ: KONDRLA, P.: Tri aspekty skimania hodnét.
Ljubljana: KUD Apokalipsa, 2013, s. 71-104.

4 SZELEPCSENYI, J.: Rozhovor s Emiliou Hrabovec. Dostupné na internete: <http://www.kultura-fb.sk/new/old/archive/7-3-12.htm>.

5 Aj preto nas zaujal celosvetovy prieskum o ateizme a nabozenskej lahostajnosti, ktort na zaciatku 21. storoGia vypracovala Papezska rada pre
kultdru. Podla z&verov vyskumu je su€asny ateizmus, a spolu s nim strata vyznamu otazky Boha a praktizovania nabozenstva v zapadnych
krajinach, na Ustupe. Na usvite su vSak nové dva problémy — nadboZenské [ahostajnost a alternativne naboZenstva. Prakticky ateizmus
a nabozensku lahostajnost mozno pozorovat najma v Eurépe, kde ,vznika situécia v ktorej ¢lovek Zije fakticky tak, akoby Boh neexistoval. TKKBS.
Ateizmus ustupuje — ale $iri sa lahostajnost. Dostupné na internete: <http://www.tkkbs.sk/ view.php?cisloclanku=2004031811>.

6 Napriklad v Kierkegaardovom spise Bazefi a chvenie. Viacej pozri: KRALIK, R.: Kierkegaarddv Abraham. Ljubljana: KUD Apokalipsa, 2013, s. 41-
51. V knihe autor analyzuje Kierkegaardovu interpretaciu Abrahdma.

7 VALCO, M. - VALCOVA, K.: The epistemological challenge of Kierkegaard's truth is subjectivity principle, s. 27. In: Communications : scientific
letters of the University of Zilina, Vol. 16, no. 3 (2014), s. 25-28.

8 BAUMAN, Z.: Myslet sociologicky. Praha: Slon, 1996, s. 184. 38



o stabilite, ktora by tieto problémy oslabila. Otvara sa tak priestor pre krestanstvo a jeho trvalé zdroje (pevna ortodoxia),
ktoré mu umoznia adekvatne reagovat. Z hladiska krestanskej identity je potrebné pytat sa akym spdsobom je néam svet
Pisma pristupny? Ako si ho méme privlastnit a chapat &i nakolko patri krestanska viera do nasich novodobych dejin?

2. Objav masmédii a odkaz Kierkegaarda

Socialno-kulturna filozofia novej Eurdpy, ktorej hlavnymi reprezentantmi su aj masové média, dava prednost
povrchnym, prchavym, momentalnym prejavom kultdry obracajucim sa viac na city ako na rozum. Kultura, ktora
vznika, je prchava, nelogicka a poZitkarska." Spolocnost ju vdaka uvedenym atribitom pravom oznaduje priviastkami
,postmodernd“ a ,masova"“.?

2.1 Média — revolucia v komunikacii

Zakladny pilier komunikacie bolo prvotné médium — re¢ — prostriedok prirodzeny, bezprostredny, zosobneny,
okamzity. Mozno teda konstatovat, Ze vznik reCi je ,zaCiatok antropogenézy a zaroven podmienka vzniku [udskej
kultdry.® Clovek velmi rychlo pochopil, Ze ak sa chce dorozumiet musi vytvorit niego, Gomu sa da rozumiet a Gomu
budu rozumiet vSetci okolo neho. Pismo umoznilo odovzdavanie fudskej komunikécie nielen v priestore ale i v Case.
Pismo, odliené od reci, sa stalo umelym, sprostredkovanym a odosobnenym prostriedkom komunikécie. Umelym,
lebo si vyzaduje pouzitie Specialneho naradia a materialu, sprostredkovanym, pretoze moze odovzdat informéaciu
bez fyzického kontaktu s druhou osobou a odosobnenym pretoze umozniuje obracat sa k osobdm Uplne neznamym
dokonca k osobam nasledujucich generacii.*

Dvadsiate storocie dosiahlo velky pokrok aj v technoldgiach médii, to znamenéa v prostriedkoch zaznamu,
vysielania i upravenia informacii. NajnovSim vydobytkom, ktory sa v procese komunikécie dostava stale viac do
popredia je pocita¢ a s nim sUvisiaca siet www. Siet world wide webu posUva tento nastoj do sféry interaktivity, sféry
postmodernych Cias. Internet vytvara diela, v ktorych si ,putnici —konzumenti i turisti — konzumenti réznych déb, rozneho
veku, vzdelania i emocionalneho a mentalneho vybavenia mozu najst, ako v labyrinte na trznici, svoje produkty.”
Internet je v si¢asnosti najvykonnejSim médiom, pretoze umoziuje mnoho sluzieb od individualnej komunikéacii (email)
az k masovej komunikacii (informéacie vo world wide webe). Jeho ekonomicky vyznam povazujeme za nevygéislitelny.

2.2 Globalizacia a média

Sucasna situacia ludstva je kvoli vy$Sie predstavenym skutoCnostiam charakterizovana ako globalna. Narody
sa na jednej strane formuju na zaklade vlastnych cielov a potrieb, nemézu vSak obist ¢i vynechat svoju spolutcast na
stave buducnosti celej ludskej rodiny. Vdaka internetovému spojeniu dnes neexistuje narod, ktory by Zil len pre seba
a zodpovedal by sa iba sebe.” Silne to pripomina slova anglického basnika Johna Donna, ktory Gvod diela ,Zbohom
zbraniam* podpisuje tymito slovami: ,Nikto nie je ostrovom samym pre seba; kazdy je kusom pevniny, kusom suse..."®

Postupny prienik globalnych informaénych a komunikaénych technoldgii, satelitného vysielania a od pociatku
90 rokov i internetu, do sféry kazdodennosti, umoznili obyvatefom roznych Casti sveta simultanne vnimat' vzajomnu
pritomnost a zazZivat pocit virtualnej UCasti na celosvetovom diani. Najma internet sa dnes stava priestorom zdielania
idei. Priestorom, kde su globalne udalosti, akymi boli napriklad olympijské hry, smrt princezny Diany, Utok na Svetové
obchodné centrum alebo pohreb papeza Jana Pavla I1., dostupné kazdému. Napifia sa tak vizia Marshalla Mc Luhana

1 McQUAIL, D.: Uvod do teorie masové komunikace, . 48.

2 Masovost nie je synonymum velkosti. Pojem masa nesignalizuje iba poCetnost, ale aj uréity typ, charakter. Masa je réznoroda, anonymna,
izolované a neorganizovana (masa na rozdiel od davu nekona podra vytygeného ciefa). BURTON, G., JIRAK, J.: Uvod do studia médii, s. 324-325.

Pojem ,médium* pochéadza z latin¢iny a znamena ,stredny”, ,uprostred”, ,medzi“. Médium mé teda charakter prostriedku, nieco sprostredkovava, je
prostrednikom. SCHELLMANN, B.: Média: zakladni pojmy, névrhy, vyroba. Praha: Europa — Sobotales, 2004, s. 9.

V socioldgii slizi médium ako prostriedok komunikécie medzi fudmi. Jandourek preto charakterizuje médium ako ,nastroj komunikacie, ktory slizi na
prezentovanie obsahov.” JANDOUREK, J.: Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2001, s. 153.

Ak sa ,obsah prendSa anonymnej mase prijemcov vo vysokom pocte identickych kopii“ pojem médium nahradza novy, presahujuci pojem —
masmédium. PETRACKOVA, V, KRAUS, J.: Akademicky slovnik cizich slov. Praha: Akademie véd Ceské Republiky, 1997. s. 482.

Definicia tohto pojmu v rdmci komunikaénych prostriedkov nie je doposial jednotna. V oblasti najnovsich teérii medialnej komunikécie sa ¢oraz
CastejSie vyskytuje pojem ,hypermédium®, ktorého typickym predstavitelom je internet.

Termin ,hypermédium* vznikol ako neologizmus spojenia slov hypertext a multimédium a je zakladom sluzby World Wide Webu.

3 PAVELKA, J.: Kultura, média a literatura. Brno: Stfedoevropské centrum slovankych studii, 2004, s. 230.

4 |bid., s. 238-239.

5 Ibid., s. 3.

6 SCHELLMANN, B.: Média: Z&kladni pojmy, navrhy, vyroba. Praha: Europa Sobortales, 2004, s. 62.

7 ZASEPA, T.: Média v Case globalizacie. Bratislava: Lu¢, 2002, s. 349.

8 Zbohom zbraniam® je vojnovy roman amerického spisovatela Ernesta Hemingwaya. HEMINGWAY, E.: For Whom the Bell Tolls. London: Arrow
Books, 1994, s. 7. 89




z pociatku Sestdesiatych rokov, podfa ktorej sa virtualnym zmrstovanim sveta a su¢asne jeho formovanim globalneho
povedomia vytvara globalna dedina’.

Na druhej strane vidime v tomto jednotnom, spajajicom priestore, v ktorom geografické, hospodéarske Ci
politické bariéry neboli nikdy menSie, aj velky narast konkrétnych individualit s vlastnym, t,j. subjektivnym rebrickom
postojov a hodnét.2 Tato skutocnost v sebe nesie mnoho vyznamnych problémov, ktoré uZ vo svojej dobe dokazal
vierohodne identifikovat, a v istom zmysle aj prorocky predvidat, prave Kierkegaard.

V tejto stvislosti je potrebné poloZit si otazku prirodzenosti, resp. neprirodzenosti hranic, v ktorych sa v medialnom
priestore ocitame. Podla Baumana v3etky ludské ,delenia“ priniesla situacia modernej spoloénosti. ,Bozsky kozmos®,
pevny zaklad monopolitickej podoby sveta, nahradil svetovy, resp. fudsky poriadok. Zavadzaju sa zakony riadenia réznych
oblasti Zivota, prirodzené rozdiely medzi ludmi nasledne stracaju svoju ,prirodzenost™. Tym sa podla Baumana vytvara
dichotémia ¢loveka, ktory sa moze zaradit k ,my" alebo k ,oni“. ,Neexistuje Ziadny prechodny status, Ziadna dvojznacnost*.?

Opat sa dostavame k Kierkegaardovi, ktory sto rokov pred tymto konstatovanim poukazuje na nevyhnutni
potrebu subjektivity v chapani skutoCnosti. Subjektivita moze byt tou, ktora stoji v protiklade k nesebestaénosti,
nejednotnosti a neliplnosti reality sti¢asnych médii a to z jednoduchého dévodu - ,subjektivita je pravda.* Kierkegaard
chape pravdu ako osvojenie si skuto€nosti z vnutra; pravda je subjektivitou a doraz je potrebné klast na spdsob, ktorym
si Elovek pravdu osvojuje.’ KedZe média ponukaju nesebestacnu, nejednotnt a nedplind realitu, podria Kierkegaardovych
predstav ponlkaju nesebestacnu, nejednotni a nelplnud pravdu. Spomedzi mnohych nedostatkov mézeme médiam
vyCitat napriklad selekciu sprav, urenie poradia tém, ktoré prezentuji, média su ¢asto nastrojmi zaujmovych skupin
a politickych stran alebo realitu prezentuju cez prizmu zla a agresivity. V tomto zmysle skuto¢ne vidiet nesebestaénu,
nejednotnu a nelplnt mediélnu realitu, na ktord v negativnom vyzname slova upozorfiuje aj Kierkegaard.

2.3 Kierkegaard, subjektivita a si¢asné média

Postupny vyvoj dnesnej spoloénosti ukazuje, ze proces komunikovania prostrednictvom masmédii je stale
viac subjektivny a suc¢asne anonymny. Média predstavuju alternativne systémy hodnét, ktoré potencionalne oslabuiju
tradiéné hodnoty.® Objav internetu prinasa v oblasti masmedialnej komunikacie dokonca skutoénu revollciu — revollciu
informacnych a komunikaCnych technoldgii, v ktorych v3etko, vratane existenénych otazok, zalezi na rozhodnuti
jednotlivca.

Kierkegaard uvazuje v podobnych konotaciach. Definitivne zastava subjektivne rozhodnutie CEloveka
v existenénym otazkach. V otazke existencie Cloveka Kierkegaard neuznava objektivnu pravdu; dokonca hovori
o jej neexistencii. Clovek je duchovnym, ale subjektivnym bytim.” Ziadna otazka o zmysle existencie nemdze byt
zodpovedana objektivnym spdsobom, ale len na zaklade subjektivneho pristupu Cloveka. Ten sa v8ak mdze liit od
pohladu druhého &loveka a jeho subjektivneho pristupu k existencii. Ak sa rozhodneme s filozofom suhlasit' uvazujeme
v znatnom zmysle postmoderne, suCasne, medialne.

Najméa v médiach mé subjektivita v existenénych otazkach svoju nezastupitelnt rolu. Prehlasuje a uréuje pravo
Cloveka na subjektivny postoj k Zivotu, hfadanie jeho zmyslu, ovplyviiuje predstavy o zivote (tuzba niekam patrit; image;
uprednostiiovanie kariéry pred rodinou, etc.) a vplyva aj na hodnotovl orientaciu ¢loveka Ci tuzbu po duchovnych
zazitkoch. Postmoderné chapanie Cloveka a jeho miesta vo svete vedie k sice slobodnému putovaniu z miesta na
miesto, z mySlienky na my3lienku, z presvedéenia k inému presvedgeniu.... Ziadne z tychto miest, myslienok &i nazorov
v8ak nie su charakteristické ako stéle, ako UtoCisko alebo ako domov.

Kierkegaard v uvazovani nad subjektivitou (v prenesenom vyzname mozno hovorit aj o0 subjektivitou
v médiach) upozoriiuje na dolezitu skutocnost — [udska volba je v existenénych otadzkach objektivne neista. Nie je totiz
podporend ziadnou objektivnou, a teda pre kazdého zavaznou a platnou, skutoénostou, pravidlom, principom alebo

1 Medialne a komunikaéné $tdie su dnes samy osebe svojbytnym indikatorom globalizacie, pretoze sa z pévodného zapadného ,centra“, Spojenych
Statov americkych a Velkej Britanie, pocas poslednych rokov rozsirili do ,periférnych” krajin. Toto rozsirenie prina$a vitany narast informéacii o
medialnych systémoch tychto zemi, rovnako tak i o ich politicko-ekonomickych a kultirnych aktivitach.

2 Tato situacia sa v spolocenskom meradle vyrazne podceriuje. Ako upozorfiuje Val€o, mélo sa dnes ,hovori o dosledkoch a rizikach komunikacie v
globalnom, multikultdrnom, informacnom svete a zriedkavo sa spominaju socialno-patologické javy, stvisiace s presytenostou fudi informaciami,
pripadne zamernou, Géelovou selektivnostou poskytovanych informacii.* VALCO, M.: Krestanskeé cirkvi a vyzvy komunikacie v globalnom svete, s.
52. In: Globalizacia a naboZenstvo. PreSov : Gréckokatolicka teologicka fakulta, PreSovska univerzita, 2011, s. 52-59.

3. BAUMAN, Z.: Myslet sociologicky. 1996, s.173-177.

4 Originalny koncept pravdy ako subjektivity Kierkegaard rozpracovava vo svojom centralnom diele zatvarajlci nevedecky dodatok k Filozofickym
fragmentom (18486).

5 KIERKEGAARD, S.: Concluding Unscientific Postscript. Princeton: Princeton University Press, 1974, s. 286-287.

6 MCQUAIL, D.: Uvod do teorie masové komunikace. Praha: Portal, 2007, s. 94.

7 KIERKEGAARD, S.: Concluding Unscientific Postscript, s. 277. 9%



ddévodom. Kierkegaard preto uvazuje o tzv. objektivnej neistote — ¢lovek nema Ziadnu istotu v tom, ¢i je jeho odpoved
v existencialnych otadzkach spravna alebo nespravna. Objektivna neistota robi pravdou paradoxom, a to najméa kvoli
paradoxnej povahe existencie, ktora plodi stale-pritomnl neistotu.! V existencidlnych otazkach je preto kazda fudska
volba podéiarknuta velkou mierou rizikovosti.2

Pravda sa podla Kierkegaarda nemdze nachéadzat len v kognitivnej rovine. Jednota myslienky a bytia je mozna
len v rovine existencialnej; t,j. v rovine subjektivnej. Kierkegaardov odkaz na paradoxnu povahu pravdy vo vztahu
k existencii jednotlivca a rovnako jeho Uvahy o objektivnej neistote nas opat odkazuju aj na média. Aj v medialnom
priestore totiz plati, Ze kazda fudska volba vytvara ramec naSej ,medialnej* existencie. Istote spravnosti resp.
nespravnosti volby Cloveka ale neméZeme pripisat’ atribut objektivnej istoty prostrednictvom ktorej by sme podopreli
konanie alebo rozhodovanie vetkych ludi. Medialna realita je skutoénostou realitou v medialnom priestore, predsa
vSak zastava nekonkrétny priestor, z ktorého sa mézeme kedykolvek ,odhlasit“. Zatial' ¢o ,realita” je realne existujlci
jav; skutocné fakty; skutonost, virtualna realita je len napodobenim realneho priestoru a &innosti ¢loveka v Aiom skrze
poCitac.? Existencia a napodobenie — v tychto pojmoch je mozné si uvedomit rozdiel.

Zaver: Kierkegaardova kritika ako sprievodca k vyvazenému postoju k médiam

Kierkegaard neprijima poznanie pravdy bez vnitorného aktu rozhodnutia Cloveka; bez &inu a Zivota, ktoré
stoja pred poznanim. Aj preto Kierkegaard odmieta intelektualizmus* a jeho tézu, Zze pravdu staéi poznat a nie ju
zaroven aj zit. Svojou tézou filozof ale neneguje objektivnu realitu. Nejde mu ani o relativizaciu vSetkého poznania,
ktoré [udstvo doposial nadobudlo. Jeho cielom bolo néjst odpoved v problematike hfadania a nachadzania pravdive;,
a teda autentickej existencie. Myslenim o konkrétnom [udskom byti Kierkegaard opat kontruje Hegelovej logike. Filozof
nemdze len pozorovat a sudit na zaklade logiky, myslel si Kierkegaard, a vo svojich Gvahach nabada ku kroku do
reality, kde jedine je moZné zviest zapas so skutocnostou véedného diia fudského Zivota — zapas o zmysel Zivota.®

Ak sa kriticky a suCasne realisticky pozrieme na sposob sucasnej medialnej vypovede, Uprimné a prajné slova
v médiach nachadzame pomerne tazko. Prave naopak, negativna a ¢asto aj nepravdiva ba az zavadzajlca prezentécia
medialnych obsahov prevazuje nad laskavostou a konanim dobra a pravdy. Kierkegaard mozno aj preto, v istom
zmysle prorocky, ostava presvedCeny, Ze pravdou je to, ¢o sa odohrava vo vnutri loveka; v jeho rozhodnuti; v jeho
vnutornej volbe. Pravdou nie je vzdy to, o si ¢lovek mysli alebo ¢o vidi na medialnom javisku. Aj preto Kierkegaard
vlastne neprejavuje zaujem o vonkaj$i svet — neveri v moznost jeho spravneho poznania. Clovek nie je schopny
pravdivo vypovedat o ziadnej objektivnej realite. Pravou je aj v chapani a nazerani na okolita svet, tak, ako uvadzame
vy$Sie v prispevku, opat ludska subjektivita.

Na zaklade vy3Sie nacrtnutych Gvah o su¢asnych médiach si netrifame jednoznacéne povedat, &i popretie hranic, déraz
na neobmedzeny medialny priestor a narast novodobych medialnych obsahov je pozitivny alebo naopak, negativny jav. Sloboda
L,pohybu* a ,priestoru” je takmer vzdy vnimana ako privilégium. Ak vSak v spolognosti chybaju ucinné mechanizmy, ktoré by ju
chranili pred jej narusite/mi, existencia hranic je, ako prevencia pred nebezpecenstvami vSetkych podéb, viac ako potrebna.

Domnievame sa, Ze uz len samotna skuto¢nost, ze ¢lovek venuje sledovaniu médii (napriklad televizie) isty
Cas, ho ovplyviuje viac ako samotné medialne obsahy, ktoré sleduje. Medialne obsahy totiz prechadzaju filtrom,
ktorym je vlastny nazor ¢loveka na vec €i jeho vlastna predstava o skuto¢nosti, zatial o samotny fakt, ze Clovek travi
sledovanim televizie alebo surfovanim na internete tolko ¢asu ovplyvriuje a meni jeho kazdodenné navyky. Zvyk —
travit ¢as pri médiach — mé nésledne vplyv na nazorovu orientaciu Cloveka (vplyv mediélnych obsahov sa odraza
na zmene postoja), na rebricek hodnét (sledovanie oblubeného programu pred ¢asom stravenym s blizkou osobou),
usporiadanie denného rezimu (viac médii mdze znamenat menej Sportovania, menej ¢asu pri pestovani zalub,...),
vnimanie blizneho (obline vztahy maju prednost pred skutoénymi), etc.

Uginky médii a predovietkym ich kategorizacia na druhej strane poukazujli aj na pozitivny aspekt mediélnych
obsahov a ich vplyv na ¢loveka, ako ich hlavného, resp. jediného prijemcu. Kognitivne ucinky medialnych obsahov

1 PETKANIC, M. Kierkegaardov koncept subjektivnej pravdy. In: Cistota srdca - Acta Kierkegaardiana, vol. 1., Ed.: C. Diatka, R. Kralik. Nitra: FF
UKF, 2007, s. 171-194.

2 KIERKEGAARD, S.: Concluding Unscientific Postscript, s. 138.

3 SALING, S. a kol.: Velky slovnik cudzich slov. Pregov: Samo, s. 932.

4 Poznanie pravdy a jej identitu s bytim (myslenie je bytie) vidime napr. v idealizme. Identita myslenia a bytia je Kierkegaardovi cudzia. Myslenie
povazuje za jednu vec, zatial o existenciu (bytie) za druhU. Existencia (bytie) nevyplyva podla Kierkegaarda z myslenia automaticky. Myslienka,
idea vstupuje do bytia aZ vtedy, ak sa s flou jedinej stotoZni; osvoji si ju; uvedie ju do svojho Zivota; Zije fiou. Pravda alebo nepravda tejto myslienky,
idey sa ukaze az potom, ako ju jedinec uvedie do svojho Zivota; vstupi do existencie. Tym sa myslienka stava vnutornou pravdou Cloveka;
Kierkegaard pouziva pojem ,vnitornost*. ,Vnitornost je pravdou®, ak sa stava stcastou bytia ¢loveka. KIERKEGAARD S.: Concluding Unscientific
Postscript, s. 228.

5 von WEIZSACKER, C. F.: D&jiny pfirody. Praha: Svoboda, 1972, s. 105.1



Cloveku prinaSaju osvojovanie si vzdy novych poznatkov, aktivnu myslienkovt €innost alebo povzbudenie, &i akysi
impulz k novému presvedéeniu. Uginky na nazory a postoje ¢loveka, tzv. hodnotové Gginky médii, vplyvaji na
ustaleny systém hodndt ¢loveka a obohacuju ho o nové vnemy, oslabuju doteraz platné postoje alebo Uplne menia
nazor Cloveka. Tretou skupinou U¢inkov médii na Cloveka su tzv. organizaéné Ucinky, ktoré ¢loveka, sledujiceho svoj
oblUbeny program, nie raz nabadaju k novému navodu ako konat; ide pritom o pozitivnu motivaciu ako robit to, ¢o
robim, lepSie (napriklad ukaZka ruénych prac, prace v zéhrade, etc.) V neposlednom rade spomenieme aj tonizujuce,
a teda relaxa¢né Uc¢inky médii, na zaklade ktorych média (spolu) vytvaraju oddych a prijemna atmosféru.

V tomto zmysle povazujeme za nevyhnutné pripomendt jednu skutoCnost — optika idealneho medialneho
sveta, ktoru Cloveku zabezpeCuju vysSie uvedené medialne Uginky, nekoreSponduje s predstavou ¢loveka, aki mal
Kierkegaard. V spise Bud — alebo predstavuje totiz filozof Cloveka ako jednotlivca, ktory kriticky prijima to, ¢o mu
svet ponlka a za svoju existenciu nesie moralnu zodpovednost. Nie je to teda len kategorizacia ucinkov, ktoré su
Cloveku zadarmo vystavené na medialnom javisku; staCi sa len ponuknut. Kierkegaard jasne hovori o zodpovednosti
Cloveka za svoj vyber toho, o je spravne. Aj preto rozliSuje tri Stadia existencie Cloveka: estetické (nizSie, menej
dokonalé), etické (vysSie, dokonalejSie) Stadium a napokon nabozenské (ako Stadium skutoCnej autenticity subjektu,
ktory kona zodpovedne).! Clovek je tak Kierkegaardom povaZovany nielen za bytie vo svete, ale vo svojej najhibsej
podstate bytie v Bohu, bytie nasmerované k Bohu. Aj preto je naboZenstvo podla jednej zo svojich definicii ,doraznym,
vedomym a slobodnym uskutoéfiovanim transcendencie ¢loveka na Boha.? Boh je bezpodmieneénd podmienka
vetkych veci a vSetkého diania, Usilia a chcenia. Transcendencia v tomto zmysle patri k podstate ¢loveka tak velmi,
Ze o ¢loveku nemozno hovorit vazne, ak sa zaroveri nehovori 0 Bohu. Tento aspekt [udskej existencie — ak je vnutorne
rozvinuty vasnivou reflexiou autentického subjektu — mdze sluzit ako regulativny mechanizmus pre zachovanie
vnutornej slobody a autenticity ¢loveka, ktory je bombardovany réznymi medialnymi obsahmi.

* The article is published in autor’s edition
* CTaTbsl NyONMKyeTCA B aBTOPCKOM peaakunm

© Hedviga Tkacova

1 REAPER, W., SMITH, L.: Myslenie zapadnej civilizacie. Bratislava: Porta Libri, 1998, s. 127-128.
2 CORETH, E.: Moznosti ¢loveka. Badin : KSFX, 1997 s. 6-26. %



