HAYYEH XMBOT
KbM 200 FOAULLIHNA KOBUMEN OT PAXXIEHMETO HA C. KMPKETOP

DUCHOVNA KRiZA CLOVEKA: KRESTANSKE RECI SORENA
KIERKEGAARDA' *

Martina Pavlikova
PhDr., Faculty of Arts Constantine the Constantine the Philosopher University
(Nitra, Slovachyna)
martina.pavlikova76@gmail.com

Roman Kralik
Doc. Dr., ThD. Central European Research Institute of Sgren Kierkegaard
(Nitra, Slovachyna)
kierkegaard@centrum.sk

Abstrakt

Studia Duchovna kriza &loveka: Krestanské redi Serena Kierkegaarda je sistredena na
interpretaciu Kierkegaardova diela Krestanské redi. Autori poukazuju na porozumenie Cloveka
a jeho zaujmy. Povedané slovami Kierkegaarda: kazdy musi volit medzi estetickym a nabozenskym
Stadiom Zivota.

Dansky myslitel Sgren Kierkegaard (1813-1855) je znamy svojou orientaciou na Cloveka.
Uvedomoval si zloZitost ludskej povahy a existencie. Vedel, ze lovek preZiva vo svojom zivote mnoZstvo
problémov, starosti, ktoré je niteny rieSit. Postoje k problémom ako aj samotné rieSenie problémov videl
Kierkegaard dvojako, postavit sa k nim ako krestan, alebo ako pohan. Teda v postoji: bud — alebo.

Kierkegaard o tejto problematike pisal vo svojom diele Krestanské reéi, v ¢asti Starosti
pohanov, ktoré rozdeluje do siedmych Casti.

V prvej Casti Starost chudoby Kierkegaard robil exegézu dvoch verSov z MatiSovho evanjelia
(Mt. 6,31-32a). Nestarajte sa teda a nehovorte: Co budeme jest? alebo: Co budeme pit alebo: Cim
sa zaodejeme? Lebo to vSetko hladaju pohania“. Kierkegaard porovnava Cloveka s vtakom, ktory
Zije na zemi, no nemusi sa o ni¢ starat, je on postarané. Rovnako aj ¢lovek sa nema mat obavy
pred chudobou. Kierkegaard upozornil na postoje Cloveka a doleZitost byt ,v chudobe bez starosti
chudoby, sme chudobni, a predsa nie sme* [KIERKEGAARD, 2008, s. 89]. Clovek méa doverovat
Bohu, Ze sa of postara. Dokaze Zit z mala, dokaze sa uskromnit a nemat strach a obavu z chudoby.

Rozdiel medzi krestanom a pohanom je v tom, ze pohania si robia starosti z chudoby.
Krestan o ,chudobe nehovori, ale naopak hovori o bohatstve.” [KIERKEGAARD, 20086, s. 91]
Myslenie je pozitivne: s Bohom som v bohatstve. Boh zabezpeCuje a stard sa — Clovek nie je
s Bohom chudobny. Uvedomuije si, Ze prioritou ¢loveka je vztah k Bohu, ktory dava ¢loveku vSetko
—dava mu zivot. Kierkegaard poukazuje na to, ze ked ¢lovek zije s Bohom — nemusi mat starosti
- mal mat rovnaky postoj ako vtak doverovat a bude Zit bez trapenia.

Kierkegaard v druhej Casti Starost nadbytku. Analyzoval rovnaké dva verSe ako v prve;
gasti. Upozornil na to, ze ,Clovek si mysli, Ze ho bohatstvo a nadbytok zbavi starosti — ale sta-

1 Studia vy$la vdaka pomoci Katedry véeobecnej aplikovanej etiky a grantu VEGA Hladanie novych spasobov
interpretacie S. Kierkegaarda vo filozofickom a teologickom kontexte, €islo: 1/0136/13, pod vedenim
Romana Kralika FF UKF v Nitre.
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rosti z nadbytku? Bohatstvo a nadbytok prichadzaju pokrytecky v baranéom rdchu po zamienk-
ou, Ze maju zaistit' bezstarostnost, ale stani sa samé predmetom starosti, ano starostou samot-
nou.” [KIERKEGAARD, 2006, s. 94]. Kierkegaard v tejto Casti rieSil problém konzumného Zivota
a spolocnosti. Problém sebeckosti loveka, jeho zavisti, tuzby, vlastnit a mat viacej majetku. Opat
porovnava Cloveka s vtakom, ktory ,nevie, ¢o je nadbytok" a je nevedomy o svojom nadbytku, ,ako
by ho nemal.” [KIERKEGAARD, 2006, s. 94-95]. Zaujimava je Kierkegaardova myslienka - krestan
sa neobava straty, ,ved by stratil len to, €o nema, pretozZe je ako ¢lovek, ktory ni¢ nema.” [KIERKEG-
AARD, 2006, s. 99]. Poukazal tym na priority Cloveka, kde je jeho srdce, motivy tak tam je zaradeny
opat Kierkegaardovo bud — alebo. Bud pohan, alebo krestan tretia moznost nie je.

Pohan ma starosti o svoj majetok, riesi, zaobera sa a je vlastne otrokom ,pripttanym k zemi*
[KIERKEGAARD, 2006, s. 100], ktory ,prehra to, o neprehra zZiadny vtak, ked spadne k zemi:
prehra nebo!* [KIERKEGAARD, 2006, s. 102]. Kierkegaard teda rieSi problém majetku, pefiazi vo
vztahu k veénému Zivotu. Clovek v sugasnosti riedi prioritne otazku hmotného zabezpedenia pre
seba a pre svojich bliznych.

V tretej Casti Starost bezvyznamnosti Kierkegaard robi exegézu biblického versa Mt. 6,31
a zdéraziuje, Ze vtak neriedi otazku kto bude prvy, ako bude vyzerat a aky je vyznamny vo svete.
Rovnako tak vtak aj lalia zaZivaju ,fahkost bytia“ — nerieSia otazku a rozdiel medzi bezvyznamnostou
a dolezitostou. Kierkegaard upozornil na dobu v ktorej zije. Poukazal na to, Ze svet v ktorom Zil
Kierkegaard, je rovnaky ako svet v stCasnosti; kriza ¢loveka a jeho osamotenost. Rovnako tak riesi
otazku: kto je Elovek? Aké mame postavenie, lovek sa porovnava s tym druhym. Pozera sa na tych
druhych a sam zabuda ¢im vlastne je. Clovek sa za¢ina orientovat na druhych, v mnozstve je bez-
vyznamny, je od nich zavisly na ich nazoroch — pretvara sa. Kierkegaard zdéraznil, ze ¢lovek je sam
sebou pred Bohom — ,¢lovek, ktory nie je pre Boha, nie je ani sam sebou” [KIERKEGAARD, 2006,
s. 104]. Krestan ma vzor JeZiSa Krista a ma byt pre neho vzorom. Kierkegaard zdéraznil socidlne
podmienky Krista pri narodeni az po smrt: ,narodil sa v nizkych a chudobnych pomeroch* a ,putoval
po zemi v postave bezvyznamného sluzobnika“ az ,pokial neskoncil v najvacsej biede. Bol ukrizovany
ako zlocinec...” [KIERKEGAARD, 2006, s. 105]. Kierkegaard opat reagoval na formalizmus v cirkvi,
spolo¢nosti, kde sa zdéraziovalo spolo¢enské postavenie a majetnej§i mali ¢im dal viacej rozhodu-
juce slovo. Konfrontoval zmenu myslenia, motivacie medzi biblickym postavenim &loveka vo vztahu
k Bohu a jeho dobou, ked ¢lovek opustil biblické principy a orientuje sa hodnoty, ktoré st pominutelné.

Kierkegaard kriticky vypozoroval dal$i fenomén jeho doby a tou je porovnavanie. Tym,
7e dochadzala k vyrovnavaniu spolodenskych vrstiev — ludia sa zagali porovnavat. Clovek sa
zacal trapit kym je, aké postavenie v spoloCnosti ma — ,je muceny myslienkou, ze ni¢ neznamena,
tyrany bezvyslednostou snahy, aby sa nie¢im stal.” [KIERKEGAARD, 2006, s. 107]. Kierkegaard si
vSimol, ze €lovek sa stava nestastnym. ,Vtak ho nepotesi, nebo neda utechu, a tieZ ani pozemsky
Zivot mu ni¢ poteSujuceho nepontkne.” [KIERKEGAARD, 2006, s. 107]. MéZeme vidiet paralelu
medzi jeho dobou a sugasnostou, kedy Elovek sa stava beznadejnym a nestastnym. Clovek na-
priek tomu, aby si uvedomil svoje zlyhanie, snazi sa drzat ,Casnosti“. Pritom ,je muceny tym, Ze ni¢
neznamena“. [KIERKEGAARD, 2006, s. 108]. NieCo znamenat' sa stava pre Eloveka prioritou pre
ktoru je schopny obetovat vSetko. Krestan na rozdiel od pohana nie je v ,zajati niCotnosti®, ale ide
cestou, ktorou iSiel Jezi§ Kristus — nejde skratkou pohodiného Zivota, ide cestou strat, ponizenia —
odmieta Ucelovost a neriadi sa heslom: Gcel svéti prostriedky, preto jeho cesta nekonci v temnote,
ale je ,blaZene spaseny do slavy.” [KIERKEGAARD, 2006, s. 108].

Vo Stvrtej Casti Starost povySenosti - Kierkegaard robil exegézu biblického ver$a: ,Ne-
starajte sa teda o to, ¢im sa budete obliekat, to vSetko hladaju pohania.” [KIERKEGAARD, 2006,
s. 108]. Kierkegaard vyvratil myslienku, Ze ¢im vy$Sie ma postavenie tym menej ma starosti, obav.
S postavenim v spolo¢nosti rastie zodpovednost Cloveka, ale aj tlaky aby to zviadol. Tym, ze do-
siahne Clovek uréitého postavenia, tuzi po tom, aby viadol inym a stara sa i mu ostatni preukazuiju
povinnu pozornost ¢ mu ju odopieraju, lebo ¢i planuju, Ze ho z vysky zvrhn(®. [KIERKEGAARD,
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2006, s. 109]. Mdzeme na zaklade tychto Kierkegaardovych analyz vidiet ako hlboko Kierkegaard
pochopil problémy Eloveka, jeho bytia, tizob. Kierkegaard videl dopredu — dnesna situacia, ked
,Clovek je Cloveku vikom* mu dava za pravdu. Preto Kierkegaard vyzyva ¢loveka: ,Pozoruj osame-
|ého vtaka, ako sa v oblakoch nesie vysoko, tak kfudny, tak hrdy bez jediného pohnutia, nepoméze
si ani jedingym mavnutim kridla, a ked si si mozno obstaral svoje zalezitosti a po niekolkych ho-
dinach sa vrati$ na to isté miesto, pozri a uvidi§ vtaka rovnako na svojom mieste — spociva hrdo
na kridlach, nepohne nimi a pozera sa k zemi.” [KIERKEGAARD, 2006, s. 110]. Kierkegaard riesil
v tejto stvislosti aj vztah Eloveka k Bohu — pri modlitbe ¢lovek odklada vSetku svoju povySenost
- ,odlozZi vSetko pozemské, nepravu nadheru a slavu, ale tiez nepravdu zmyslového klamu.” [KIER-
KEGAARD, 2006, s. 110]. Modlitou teda Kierkegaard vnimal ako velmi déleZitu pri ktorej sa Clovek
odhaluje pred Bohom, stavia sa pred nim pokorne s vedomim, Ze je vinny. Clovek podra Kierkeg-
aarda ,potrebuje Boha kazdym okamihom a kazdou minutou kvdli zivotu* — dovodom, je to Ze Clovek
potrebuje odpustenie milostivého Boha. [KIERKEGAARD, 2006, s. 111]. Je tu teda déraz na vinu
a preto musi prist odpustenie. Tym, ze sa &lovek Uprimne modli prizna sa pred Bohom, Ze je nizky
a bezvyznamny, a to je podmienkou Ze sa mdze stat krestanom. Kierkegaard dava do kontrastu
povySenost proti bezvyznamnosti. Pred Bohom je kazdy Clovek bezvyznamny, preto Kierkegaard
tvrdil; ,Krestanmi mdZeme byt len ako [udia bezvyznamni.” [KIERKEGAARD, 2006, s. 112]. V tejto
suvislosti je tu opat analyzovany zivot Jezisa Krista, ktorého Zivot bol v ponizenosti, ktory je vzdy
predstavovany ako vzor pre ¢loveka, ktory sa povazuje za krestana, ktorému je na rozdiel od poha-
na, ktory zije bez Boha ,lahostajné, &i je pozemsky vzaté vysoko &i nizko postavené.” [KIERKEG-
AARD, 2006, s. 114]. Clovek pohan - odmieta poniZenie a stale tuzi stipat vyssie, neuvedomuje
si, ze tym hibSie upada do priepasti — Utrap a starosti.

V piatej Casti Starost opovazlivosti (Mt. 6.27). Kierkegaard interpretoval opovazlivého
Cloveka ako ,nesmierne vzdialeného Boha“ [KIERKEGAARD, 2006, s. 117]. Opovazlivost sa podla
Kierkegaarda ,bytostne dotyka pomeru ¢loveka a Bohu, preto na tom nezaleZi, ak ¢lovek odporuje
v najmendom ¢i najvacsom, ved i za najmenSiu opovaZzlivost plati za najvacsSiu — je proti Bohu.
Opovazlivost je proti Bohu bytostne®. [KIERKEGAARD, 2006, s. 118]. Kierkegaard tu prichadza
z0 svojou tézou pomeru vztahu Boha a Eloveka: ,Medzi Bohom a &lovekom je vecny bytostny
rozdiel nekonecna, a ked sa tento rozdiel akymkolvek spdsobom v najmenSom prekroéi, je to
z opovazlivosti.” [KIERKEGAARD, 2006, s. 118]. Mozeme v tejto interpretacii Kierkegaarda vidiet
jeho osobny vztah k Bohu, jeho bazen, ktora vyviera z Ucty a viery v Boha'. Skér sa priklanam
k nazoru, e Kierkegaard je ovplyvneny Starym zakonom, ktory podobne interpretuje vztah Boha a
Cloveka. Tento nekonecny rozdiel je v tom, ze Clovek bez Boha je niCim, preto Elovek Zije strateny
vo svetskosti a zmyselnosti. ,Clovek sa snazi ziskat svoju autonémiu, svojbytnost — nie na zaklade
svojho vztahu s Bohom ... ale na z&klade ... biologickych tuzob. [VALCO, 2008, s. 79].

Kierkegaard porovnava pohana a krestana. Pohan nemysli na Boha a to je opovazlivostou.

Krestan je bdely a o¢akava na Boha. Toto ,vedomie Boha" je znakom Kierkegaardovej teologie. Krestan
t0Zi po bozej milosti a oddava sa Bohu na milost — ¢i nemilost, vie prijat boziu volu. Pohan zabuda na
Boha a je horSi ,ako zviera, pretoze to nezablda na ni¢* [KIERKEGAARD, 2006, s. 118]. Kierkegaard
v tejto pasazi prichadza so zasadnym tvrdenim, Ze ,zivot kazdého Cloveka patri Bohu, ¢lovek je jeho
majetok.” [KIERKEGAARD, 2006, s. 120]. Tym vyjadril podriadenost ¢loveka Bohu, jeho pravo na zZivot
stvorenstva. Kierkegaard je presvedCeny, Ze kazdy ¢lovek ma vedomie Boha. Aj pohan vie o Bohu,
Ze je silnejsi, ze bude mat Boha proti sebe” a preto ,je stale v moci tzkosti“ [KIERKEGAARD, 2006, s.
120]. Kierkegaard zdoraznil, ze najvaésim padom ¢loveka je ,celkom na Boha zabudnit.” [KIERKEG-
AARD, 2006, s. 120]. Vztah Boha a ¢loveka povazoval Kierkegaard za zakladny.

V Siestej Casti Starost’ sebatryznenia Kierkegaard definuje sebatryznenie ako ,starost o

1 Ako napisali Maria BINETTI a Lubo$ TOROK: ,Viaceré Kierkegaardove kategérie vyjadruji prekonanie
svedomia hriechu diferencovanou jednotou boZstva, napr. koncept opakovania ako druhej mocnosti
svedomia; predstava zdvojenia az po rozdvojenie identity; pojem viery ako pohybu nekonec¢na v sebe a pre
seba...“ [BINETTI, TOROK, 2010, s. 177].
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zajtrajSi den, toto trapenie si posobit” [KIERKEGAARD, 2006, s. 122]. Tuto starost' je spojena so
starostou o Zivobytie — Clovek je ,dozivotne odsudeny” — ,odsudzuje dozZivotne sam sebe” [KIERKEG-
AARD, 2006, s. 123]. Krestan nema starost 0 budicnost netrapi sa a zdoraziuje slova evanjelia;
,Kazdy deft méa dost na svojom trapeni.” [KIERKEGAARD, 2006, s. 123]. Kierkegaard analyzuje ako
sa Clovek méa vyrovnat s kazdodennymi starostami. Problém Cloveka vidi v tom, Ze nie je skromny,
bohabojny — a neveri Ze Boh je schopny sa postarat o potreby ¢loveka. Kierkegaard Ziada od ¢loveka
,Spravny postoj* a pozaduje od neho aby sa staral predovSetkym o dneSok a postavil sa chrbtom
k zajtrajSku. Kierkegaard porovnava Cloveka veriaceho s neveriacim a vidi hlavny rozdiel v tom, ze
neveriaci ,pre starosti a staranie sa o zajtraj$i defl Uplne zabuda na dneSok* [KIERKEGAARD, 2006,
s. 124]. Clovek veriaci Zije pritomnostou, netrapi sa, uvedomuje si hodnotu okamihu, diia. Svoje dni
krestan ma naplnené vecnostou, nie obavy z toho ¢o mu prinesie nasledujuci def. Kierkegaard ako
priklad uvadza Jezisa Krista, ktory ,zil bez starosti o buduci deri* obetoval sa pre pravdu a nezradil ju.
JeZi§ Kristus je uvedeny ako priklad podfa ktorého mé ¢lovek zit' a mali by sme sa od neho ucit. Po-
hanstvo definuje Kierkegaard ako sebatryzen a jasne pise: ,s Bohom to znamena bez trapenia a bez
Boha znamen4 s trapenim* [KIERKEGAARD, 20086, s. 126]. Clovek m4 v sebe ve&nost, preto preziva
utrpenie ked Zije bez ve¢ného (Boha pozn. MP). a ,vzdial uje sa od zivota dnes.” [KIERKEGAARD,
20086, s. 127]. Clovek bez viery nepreziva dni, ma strach obavy o budtcnost o zajtrajsok. Tychto
obav sa moze Clovek zbavit len ked prijme Boha. S Bohom ¢lovek nachadza istotu a zmysel zivota.

Je zaujimavé ako Kierkegaard definuje Uzkost — Uzkostou je ,zajtrajSi den” [KIERKEG-
AARD, 2006, s. 127]. Tato Uzkost je spojena s Ziadostivostou a neistotou. Clovek sa citi bezmocny
anema silu - jeho dusa sa straca a hynie. V samotnom zivote nenachadza hib$i vyznam a preziva
zufalstvo. Clovek si musi uvedomit, Ze preto ,aby zajtra Zil, musi it aj dnes.” [KIERKEGAARD,
2006, s. 127]. Kierkegaard porovnava vtaka s krestanom, ktori Ziju v pritomnosti, naproti tomu ,po-
han nezije nikdy, budtci defl, mu vzdycky brani Zit.* [KIERKEGAARD, 2006, s. 127]. Kierkegaard
si uvedomil, Ze Slovek prestava hodnotne Zit, preziva Zivot piny starosti a zfalstva. Clovek sa stal
neautenticky, hnany vyzvami buducnosti a svoj zivot nepreziva zanietene v okamihu.

V poslednej Easti s nazvom Starost bezradnosti, nerozhodnosti a bezuteSnosti Kierkegaard
opat zacina biblickym verSom: ,Nikto nemdze slizit dvoma panom, to vSetko hladaju pohania*
a taktiez porovnava Cloveka s vtakom a [aliou, ktoré si dané za vzor - slizia Panovi, su poslusne;jsi
a neupadaju do pochybnosti.

Kierkegaard dalej porovnava pristupy biblickych postav Marie a Marty a vyzdvihol Mariu,
ktora sedela pri nohach Jezi$a a neobsluhovala ako Marta. U Kierkegaarda vidime, Ze prioritou je
osobny vztah &loveka k Bohu, zaujem o preZivanie a zivot s Bohom.

Krestan nevoli medzi dvoma panmi, on slizi jednému Panovi a to Uplne. ,Krestan sluzi
len jednému Panovi, Panovi samotnému, a nielen mu sluzi, tiez ho miluje, miluje svojho Pana Boha
z celej svojej mysle, z celého srdca a zo vSetkej sily. Prave preto mu sluzi pine, lebo len laska
spojuje Uplne, spojuje rozliénost v laske; tu spojuje Cloveka s Bohom, ktory je sam laska.” [KIER-
KEGAARD, 2008, s. 130].

Kierkegaard zdoraznil, ze ,krestansky Zivot je neustala bohosluzba®“. [KIERKEGAARD, 2006, s.
130]. Krestan sa teda podriaduje Bohu skutkami, a jeho véla sa stava Bozou volou — stava sa poslusnym
svojmu Panovi. Prave poslusnost je pre Kierkegaarda zakladom vztahu ¢loveka k Bohu: ,Chvalit ho
v den, kedy i je vSetko proti, kedy sa ti stmieva pred o¢ami, ked' ti druhi [udia mozno lahko dokazat, Ze
Ziadny Boh nie je — ano, kedy ti zalezi na tom, aby si Boha dokazal, pokorne dokazal tym, Ze veri$, ze Boh
je, dokazal to radostnou a bezpodmienecnou poslusnostou — potom je to chvalospev!” [KIERKEGAARD,
2006, s. 131]. Kierkegaard uvadza tri veci, ktoré zabranuiju viere — pochybovanie, nestalost, bezuteSnost,
pozaduije od loveka, aby odrezal vieru od vSetkého styku s okolitym svetom, aby ju vyhladoval a tym sa
viera stala nedobytnou a Zivot ¢loveka bohatSim. [KIERKEGAARD, 2006, s. 132].

Zivot pohana vidi Kierkegaard ako komplikovany a to z niekolkych dévodov — ma dve véle,
je bez pana, ktory prirovnava k otroctvu.  Zivot pohana vidi Kierkegaard ako bezradny, preto sa
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nevie rozhodovat. Pohan zosadil z trénu Boha, ktory uz nie je Panom a nechce mysliet na Boha:
,Pohan sa potom chce celkom zbavit myslienky na Boha.” [KIERKEGAARD, 2006, s. 133]. Kierkeg-
aard z toho vyvodzuje konsekvencie pre ¢loveka, ktory odmietol Boha a nachadza si novy ciel Zivota
,otroi od rana do veCera, zhromazduje peniaze, Setri, ma zarobok" [KIERKEGAARD, 2006, s. 134].
Na suvislost pefiazi a viery upozomnil profesor Abrahim Khan: ,Peniaze a laska sa zdaju byt napadne
podobné. TuZime po obidvoch. Jedno i druhé zavisi od viery, upravuje medziludskeé vztahy a odkryva
ambivalenciu medzi racionalitou a iracionalitou napriek odliSnosti od pravidiel transakcie a ekonomiky.
Ako Kierkegaard vypozoroval, ,to, €o znamenaju peniaze v kone¢nom svete, to su koncepty v svete
duchovnom.” (KHAN, 2011, s. 52). Profesor Khan spravne postihol, Ze ,nejasnosti pramenia podla
Kierkegaarda z toho, Ze o veénosti mylne rozmyslame, ako o vykonstruovanej myslienkovej predsta-
ve, zatial' €o peniaze vnimame ako jedinu realitu na tomto svete. Ale ako Kierkegaard upozorfiuje,
naopak, peniaze st myslienkovy konstrukt, vnimany z pohladu vecnosti.“ (KHAN, 2011, s. 54).

Kierkegaard v zavere zhrnuje postoje poslusnosti vtaka, krestana a pohana: ,Poslusnost
vtaka slizi bozej cti, krestanova poslusnost sluzi eSte dokonalejSie bozej cti, ale pohanova
neposlusnost Boha necti, nie je k ni€omu, nez aby bola vyhodena von ako sol, ktora stratila svo-
ju slanost.” [KIERKEGAARD, 2006, s. 134]. Iné, ako etické ¢i duchovné nedostatky ¢loveka sa
nerieSia a mozno to je prave ten zakladny problém sucasného sveta zmietaného v krize.

Clovek bez Boha chce byt sebestadny a mysli si, Ze to dosiahne, ked bude mat dostatok
finanénych prostriedkov. Zivotna Groveri sa musi zvySovat. Je zaujimavé, Ze rovnaky problém je aj
v stasnosti, ,prioritou politiky je ekonomika.” [SLIVKA, 2012, s. 55].

Peter Kondrla vo svojej knihe polozil otazku, nad ktorou je nutné sa zamysliet aj v suvislosti
s Kierkegaardovym odkazom: ,Ako vSak chapat dejiny, ktorych jedinym zmyslom je skvalitiovanie
konzumu v zmysle jeho kvantitativnej i kvalitativnej ponuky?“ [KONDRLA, 2010, s. 79].
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