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AHoTauus

Muxan FaHoBcKW. ETUYHUTE M XPUCTUAHCKUTE Bb33PEHUA 3a YOoBeLLUKaTa npupona B
OuoeTtukata Ha TpaHCXyMaHU3Ma. Cratusita ce d)OKycwpa BbpXY YOBELUKaTa npupoda oT rneaHa
TOYKa Ha ETUYHUTE N XPUCTUAHCKUTE nocneauuu, npon3TnyaLln ot O1oeTMYHNTE N3CneaBaHus B
obnacrtra Ha TpaHCXymMaHu3ma. Ll,enTa Ha paGOTaTa € [a ce npoy4u Bb3[ENCTBNETO Ha TOBA U3-
cneaBaHe BbpXy YOBELUKaTa NpUpoAa B KOHTEKCTA Ha XPUCTUAHCKATa BApa, KOATO MOXE Aa Obpe
3acTpalleHa OT TpaHCXyMaHM3bMa. 3HaHWATa, KOUTO HU HOCSIT NOA0OHN M3CNeaBaHus], OYEBUIHO
Cca O60F3TﬂBaLIJ,VI 1 nonesHu. Obaye, CTONHOCTTa Ha 3HAHMETO He Tpﬂ6Ba pa 6bae onpaBAaHue 3a
06€3Ll,eHF|BaHeTO Ha PENUrMo3HUTE N ETUYHUTE LIEHHOCTW. B KpaVIHa CMETKa NO3HaHWETO € CaMo
€Ha OT MHOroTO NMOCOKM Ha YOBELLUKOTO pa3sBuTue.

KntouoBu 4YMU: YoBeLUKa NpupoAa, YOBELLKO [OCTOMHCTBO, TPaHCXyMaHN3bM, BuoeTuka,
XPUCTUAHCTBO

Pesiome

Mixan FaHOBCbKuMIA. ETUMHWIA Ta XPUCTUAHCLKUIA MOrNAA Ha Npupoay NOAUHK B Gio-
eTuui TpaHcrymaHismy. CTaTTs npucBsYeHa MIOACHKI NPUPOAI 3 TOUKW 30py eTUYHWX Ta XpUc-
TUSIHCbKWX HACMiaKiB, OTPUMaHUX B pe3ynbTaTi 6i0eTUMHUX BOCHIMKEHb Y rany3i TpaHCryMaHiamy.
MeTot € BUBYEHHS BMANBY LbOrO JOCTIMKEHHS HA NMPUPOAY JOAWUHU B KOHTEKCTi XPUCTUSIHCHKOI
BipK, SIKi MOXe 3arpoxyBaTu TpaHCryMaHi3M. 3HaHHS, ki HaM NPUHOCATb Taki LOCMIMKEHHS, SBHO
3barayytoTh i kopucHi. OfHaK LiHHICTb 3HAHb HE MOBMHHA OyTW BUNpaBAaHHAM Ans AeBanbeallii
PeniriiHMX Ta eTUYHNX LiHHOCTEN. AKe Mi3HaHHS - Le NnLle oauH 3 BaraTbox LUNSXIB PO3BUTKY
NIOANHN.

KntoyoBi cnoBa: npupoga niognHu, NioAchka rigHICTb, TpaHCryMaHiam, GioeTuka, XpucTu-
SHCTBO

Abstrakt

Michal Ganovsky. Eticky a krestansky pohlad na fudsku prirodzenost’ v bioetike
transhumanizmu. Clanok za zameriava na fudsku prirodzenost z pohladu etickych a krestanskych
konzekvencii vyplyvajucich z bioetického vyskumu v oblasti transhumanizmu. Ciefom je preskimat
dopad tychto vyskumov na fudsku prirodzenost v ramci krestanskej vierouky, ktord méze byt
transhumanizmom ohrozovana. Poznanie, ktoré nam takéto vyskumy prind3ajl, je jednoznacne
obohacujuce a prinosné. AvSak hodnota poznania by nemala byt ospravedinenim devalvacie
hodn6t nabozenskych a etickych. Koniec koncov poznévanie je len jeden z mnohych spdsobov
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rozvoja €loveka.
KFac¢ové slova: [udska prirodzenost, ludska ddstojnost, transhumanizmus, bioetika,
krestanstvo

Abstract

Michal Ganovsky. Ethical and Christian view on Human Nature in Bioethics of
Transhumanism. The article is focused on human nature from view of ethical and Christian
consequences resulting from bioethical research in the field of transhumanism. The aim is to examine
impact of these researches on human nature within Christian dogmatics which may be threatened
by transhumanism. Knowledge, which such researches bring to us, is unambiguously enriching and
contributive. However, the value of knowledge should not be a justification of devaluation of religious
and ethical values. After all, the getting to know is only one of many ways of man development.

Key words: human nature, human dignity, transhumanism, bioethics, Christianity

Uvod

Clanok za zameriava na vyznam [udskej prirodzenosti z hladiska fudskej dostojnosti.
Ohladom ludskej prirodzenosti sme dnes svedkami akéhosi odtrhnutia tohto pojmu od jednotlivych
Zloziek spoloénosti a tiez aj vo vedeckej sfére. Nejednotnost v pristupe vedeckého sveta k
fenoménu [udskej prirodzenosti nesie svoje konzekvencie, ktoré sa premietaju aj do sucasnych
svetovych tém, ako je prienik islamskej kultury do eurépskych krajin, LGBT hnutia, alebo nami
zvoleny transhumanizmus. V pripade kontaktu odliSnych kultdr by mohol prave pohlad cez
spoloény zaklad — Cloveka — poskytnit potrebny vyvin v uvazovani o tychto javoch. Rovnako
méze byt vyskum [udskej prirodzenosti napomocny aj v otazkach rodovosti, pohlavi, ¢i fudskej
sexuality, ktoré Uzko suvisia s oblastou bioetiky a mediciny. Su€asny rozvoj v bioetike a medicine
(nielen v oblasti transhumanizmu) otvara moznosti, ktoré maju potencial provokovat k novému
predefinovaniu Cloveka. V stcasnosti je teda ten Cas, kedy sa &lovek vdaka otvorenosti plurality
konfrontuje s vlastnou identitou, podstatou a smerovanim, ¢o su body, ktoré je mozné definovat
pomocou ludskej prirodzenosti. V oblasti bioetiky transhumanizmu vystupuje do popredia prave
reflexia udskej prirodzenosti, s ktorou je tu manipulované. Ciefom ¢lanku je na priklade pristupu
transhumanistickych idei k ludskej prirodzenosti poukazat na vyznam etickych a krestanskych
pohladov na ciele tychto idei. V prispevku prostrednictvom filozofickej Uvahy podriadime kritike
sucasné tendencie v bioetike transhumanizmu. Ich vzajomnou komparaciou poukaze na rozdielny
pristup a akceptovanie ludskej prirodzenosti, v zavislosti od centralnej idey, alebo ciela, ktorému je
vyskum podriadeny. Neposlednou ¢astou metodoldgie bude aj zameranie sa na etické a krestanské
aspekty, ktoré su v tomto procese poznavania pravdy o ¢loveku pritomné a mali by byt akcentované.
Prave krestansky a eticky diskurz v tychto oblastiach moze byt prinosom z hladiska dostatia ludske;
déstojnosti, ktora prislicha ku kazdej ludskej bytosti.

Ludska prirodzenost a ludska ddstojnost’

Vplyvom plurality dochadza aj k urditej relativizacii ludskej prirodzenosti. Na [udski
prirodzenost je dnes nahliadané z réznych uhlov, ¢oho désledkom je rozkolisanie nielen pojmu, ale
aj predstave o obsahu tohto pojmu. V sti¢asnosti sa debaty o fudskej prirodzenosti pomaly presuvaju
do bodu, kedy nie je skimana samotna ludska prirodzenost a jej atriblty, ale po jej spochybneni
sa debatuje o existencii, ¢i ne-existencii, nielen vedeckého pojmu, ale aj samotného fenoménu
[udskej prirodzenosti. Autori popierajuci fudsku prirodzenost spochybiuju existenciu niecoho,
¢o by bolo vSetkym fudom spolo¢né. Opierajic sa o individualizmus (v suCasnosti aj expresivny
individualizmus), su univerzalne hodnoty a konstanty ¢loveka ignorovang, &i priam popreté. Prienik
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relativizmu mdZeme pozorovat aj v oblasti etiky a pristupu k nabozenstvam. Ako uvadza na margo
sucCasnej viery Eva Orbanova (2018, s. 187): “Je Coraz viac zrejmé, Ze transmoderna sa stava skor
synonymom Castokrat disperznej a atomizujlcej spirituality, nez konstituovanej a sociabilizacnej
nabozenskej praxe”. Autorka zaroven vnima tento sucasny trend individualizovat a neochotne
pristupovat k univerzalnym hodnotam aj v sfére etiky: “Rovnako atomizujuce su aj etické systémy,
ktoré sa €im dalej tym viac stavaju individualne a individualisticky konstruované” (Orbanova, 2018,
s. 187)

Namietky voci fudskej prirodzenosti si ¢asto tiez ukotvené v bezobsaznosti pojmu ludska
prirodzenost, ktory je pre su€asnu vedu nepotrebny, matuci, ¢i tazko uchopitelny. Spolocnost
prestava dbat na eschatologické rozmery Cloveka, ¢im dochadza k imanentizacii duchovnych
hodnot, ¢o vyustuje do vedeckého pragmatizmu, ktory vyskum [udskej prirodzenosti redukuje na
pozemsku a Casto aj len hmotnu rovinu. Z priezoru sa vytraca vertikélny rozmer. Tento problém tiez
suvisi s univerzalnou povahou ludskej prirodzenosti, ¢o jej vyskum a naslednu verifikaciu poznatkov
znacne stazuje. Pri skimani podstaty ¢loveka a jeho charakteristik je vSak mozné skrze ludsku
prirodzenost uchopit aj jeho vertikalny rozmer a blizSie definovat fudskd moralku, fudsku déstojnost
a im podobné fenomény. Preto povazujeme za délezité ponechat priestor pre [udskud prirodzenost
v naSom uvazovani.

Nielenze bola totiz pritomna v ramci nasich dejin filozofie, ale zarover byvala spojena so
spravanim a prezivanim Cloveka. Velmi ¢asto bola oznacovana za tu ¢ast nas, ktora inklinuje k
dobru. Prikladom mézu byt slova Aniciusa Manliusa Torquatusa Severinusa Boéthiusa (2012, s.
131), ktory o prepojeni dobra a [udskej prirodzenosti napisal: “Tym sa stava, ze zli prestanu byt tym,
¢im boli — hoci vzhlad ludského tela, ktory im ostal, stale eSte ukazuije, Ze kedysi boli ludmi. AvSak
obratenim sa k zlu stratili aj fudsku prirodzenost”. Tento vyrok zaroven poukazuje na to, ze ludska
prirodzenost nie je len uréitym derivatom telesnosti, ale konotuje aj s moralnou strankou ¢loveka.

Samozrejme, existuju aj nazory, ktoré spajaju ludsky prirodzenost strikine s imanentnym
svetom a s malym prienikom do morainej oblasti. Zakladom [udskej prirodzenosti je biologicky,
kultarny, i spoloéensky aspekt, ktory nemusi byt zavisly od dobra. Takymto autorom je Matt
Ridley (2007, s.14), ktory vo svojom diele Cervena kralovna stavia fudsku prirodzenost vyluéne
na sexualite: “Jej hlavnou tézou je, ze ludskl prirodzenost nepochopime, kym nepochopime jej
evollciu; a jej evollciu nepochopime, ak neporozumieme vyvoju ludskej sexuality”. Problém pri
takomto ponati ludskej prirodzenosti vidime prave v tom, Ze neakcentuje poziadavku zachovania
[udskej dostojnosti a minimalizuje Cloveka na biologicky druh, ktory je len jednym z mnohych a
méze podliehat vyvoju, & zmenam. NavySe jeho odliSnosti od inych druhov su ¢isto predmetom
prirodnych vied. To robi z Cloveka prostého prislusnika druhu, ¢o znizuje vyznam jeho Zivota a
rovnako aj jeho hodnotu. V takomto ponimani potom nielen v oblasti transhumanizmu, ale celkovo
mbzeme ponat vSetky moznosti, ktoré sa nam nukaju, ako spravne len na zaklade toho, Ze su
mozné pre nas druh. Morélne principy stracaju na uzito¢nosti a limity konania, ¢i etické mantinely sa
stavaju bezpredmetnymi, nakolko ich vyznam je uz len obmedzovat &loveka bez zjavného dévodu.
Etika a nabozenstva, upozorfiuju prave na rizika takychto situacii, v ktorych sa €lovek v podstate
stava z objektu len predmetom skimania, €i prostriedkom.

AvSak najma po udalostiach minulého storocia, holokauste a genocidach, je evidentny
vyznam prave urcitych limitov a noriem v oblasti pristupu k ¢loveku, ktoré musia byt vSeobecne
uznavané. Lebo ako uvadza Dagmar Smrekovéa (2013, s. 56): “V prvom rade musime pochopit,
Ze nie vSetko, o je v nasej moci vykonat a ¢o je myslitelné a technicky mozné, je aj pripustné”. To
nas privadza k tomu, Ze ¢lovek potrebuje mat svoje hranice, ktoré ho nielen chrania, ale zaroven
aj definuju, ukotvené v nieCom, €o je pre vSetkych [udi spoloéné a tiez ich to smeruje k ddstojnosti.
Ludska prirodzenost — natura humana — je teda Uzko spojena s [udskou dostojnostou — dignitatis
humanae. To, €o je Cloveka ddstojné, ma limity v prvom rade v tom, ¢o mu je vlastné. Zaroven to,
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¢o je Cloveku vlastné, teda jeho podstata, alebo ludska prirodzenost, nas zavazuje dostat vlastnej
déstojnosti, na ¢o poukazuje aj Vasil Gluchman (2008, s. 70): “Z tejto [udskej déstojnosti viazucej
sa na kazdu ludsku bytost vyplyvaju korelativne mravné povinnosti pre vSetky mravné subjekty
tykajlce sa potreby ochrany, reSpektu a ucty vodi vSetkym ludskym bytostiam pre ich moralnu
rovnocennost zaloZzenu na ich [udskej dostojnosti”. Ludska prirodzenost v sebe zahfia moralny
aspekt, ktory nas zavazuje vodi vSetkym ludskym bytostiam, vratane nas samych.

Takéto prepojenie medzi ludskou ddstojnostou a [fudskou prirodzenostou koreluje s
krestanskym pohladom na ludsku prirodzenost, ako jednotou tela a duse. Ako stoji v dokumente
Druhého vatikanskeho koncilu - Gaudium et spes (1965, ¢1. 14): “Clovek, jeden z tela az duse, svojou
telesnou strankou zahfia v sebe prvky hmotného sveta, takZe prostrednictvom neho dosahuju svoj
vrchol a pozdvihuju hlas na slobodnu oslavu Stvoritela”. To dava ludskej prirodzenosti aj vertikalny
rozmer duse k horizontalneho rozmeru — telu. A tiez, ako stoji dalej v dokumente: “Preto si sama
déstojnost Cloveka vyZaduje, aby oslavoval Boha vo svojom tele a nedovolil mu oddat sa zlym
sklonom vlastného srdca. Clovek sa teda nemyli, ked uznava svoju nadradenost nad fyzickym
svetom a nepoklada sa iba za sucast prirody alebo za anonymnu zlozku ludského spolocenstva”
(II. Vatikansky koncil, 1965, ¢&l. 14). Ludska prirodzenost je teda tym, ¢o dava ¢loveku hodnotu a
tiez mu uklada povinnost spravat sa vodi danej hodnote déstojne. Skrze jednotu tela a duse sme
stvoreni na obraz Bozi, ¢o je pre nas zavazujuce. To je prikladom toho, Ze aj nabozenstva nam
moZzu poskytnut tak potrebné limity a pravidla pre sti¢asné otazky a trendy v transhumanizme.

Transhumanizmus a ludska prirodzenost’

Ludska prirodzenost je sice v poslednych rokoch spochybriovana, ale nemozno popriet
fakt, Ze pocas celého vyvoja [udstva bola imanentne pritomna. Predstavovala urcité metafyzické
ukotvenie Cloveka vo svete a smerovala ho k dobru, na ¢o poukazuje Zuzana Sitar¢ikova (2012,
s. 170): “Ludska prirodzenost nam poskytuje nielen nasu esenciu, ale nasmeruvava nase konanie
aj na dosiahnutie koneéného ciela, o ktory sa mame usilovat, a v koneénom dosledku nam tak
poskytuje verziu toho, ¢o znamena dobry fudsky Zivot.“ Katolicky katechizmus” (2012, s.473)
navy$e vnima [udsku prirodzenost ako nevyhnutnost pre fungovanie spologenstiev, ¢o poukazuje
aj na prakticku funkciu ludskej prirodzenosti: “Kazdé fudské spologenstvo potrebuje autoritu, ktora
by ho riadila. Autorita ma svoj zaklad v ludskej prirodzenosti. Je potrebna pre jednotu obcianske;j
spolocnosti. Jej Ulohou je zabezpecovat, nakolko je to mozné, spolocné dobro spolo¢nosti”. V
prispevku preto vnimame ludsku prirodzenost ako hodnotu, ktora je pre ¢loveka doleZita z etického
ajnabozenského hladiska. NavySe sa dotyka vnutorného sveta kazdého ¢loveka, ako aj vonkajsieho
sveta, prostrednictvom spolo¢ného moralneho priestoru.

Nemala by byt neuvazene ohrozovana. AvSak ako uvadza René Balak (2017, s. 194):
“Podla najnovsich bioevolucionistickych tendencii v biomedicinskych vedach, smerujucich k
biotechnologickej aplikacii transhumanistickych idei na fudsku prirodzenost, je mozné kreovanie
nového Cloveka, oslobodeného od jeho doterajSich hranic, ktoré uréovala jeho natura humana a
dignitatis humanae”. Vyskum v oblasti transhumanizmu sa moze z hladiska jeho cielov zameriavat
na rdzne manipulacie s ¢lovekom, ktorych dopad, dosah a vzajomné rozdiely je mozné rozliSovat
prave v konzekvenciach plynucich pre fudsku prirodzenost. Transhumanistické idey st smerované k
zZlepSeniu Cloveka, o je vsak mozné realizovat réznymi spdsobmi. V sticasnosti sa mnohé vyskumy
zaoberaju moznostou vylepsit Cloveka bez hibSej reflexie o vyzvach, ktoré toto vylepSovanie
prinasa. Mbzeme povedat, ze kym napriklad humanizmus vnimal ¢loveka ako hodnotu, vdaka
¢omu nemohla byt nar($ana ludska prirodzenost, transhumanizmus sa zameriava prave na zmenu
Cloveka. Ako uvadza Zuzana Sitar¢ikova (2012, s. 18): “Podstatnym momentom, v ktorom sa
humanizmus stava transhumanizmom, je nasledujuci prechod: kym v u€eni humanizmu sa veda
a pokrok vyuzivaju pri premene sveta s cielom ziskat' lepSie podmienky pre ludsku existenciu,
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transhumanizmus hlasa premenu ¢loveka, fudského bytia, hlasa perspektivu ¢loveka ako objektu,
ako “materialu” na pretvorenie s cielom nielen zlepsit ludské podmienky, ale i Eloveka samotného.”
Preto transhumanizmus priamo ohrozuje fudsku prirodzenost”.

Ako sme uviedli v predchadzajlcej asti ¢lanku, fudska prirodzenost tizko suvisi s fudskou
déstojnostou, mravnou strankou Cloveka a aj jeho vierou. Preto je potrebné, aby smerovanie
bioetickych vyskumov bolo orientované k cielom, ktoré nebudu ohrozovat najintimnejsiu podstatu
Cloveka, teda ludsku prirodzenost, ktora v sebe zahffa i orientaciu ¢loveka v otazkach dobra a zla.
NaboZenstva a etické systémy, ktoré sa primarne venuju otdzkam dobra a zla, preto povazujeme
za mimoriadne dolezité pre vyskumy v oblasti transhumanizmu a vnimame ako nevyhnutny
dosledok reSpektovat ich argumenty v oblasti bioetiky transhumanizmu. Na tito potrebu upozoriuje
aj Frank Spengler (2002, s. 5): “Kto sa chce na tejto debate o zmienenom dynamickom rozvoji
vied vazne podielat, sa musi nielen neustale informovat o dalSom vyvoji v oblasti biologickej a
pravnej, ale potrebuije tiez etické smernice alebo duchovny kompas v spleti biotechniky a génovej
techniky”. V oblasti transhumanizmu je potrebné vymedzit bioetiku, teda pravidla, normy a limity,
ktoré budu reSpektovat ¢loveka a jeho ludsku prirodzenost ako hodnotu, ¢o znamena akceptovat
nabozenské a etické nazory. Ku prikladu, ak je vyskum zamerany na vytvorenie lepSieho ¢loveka
po vSetkych smeroch, automaticky to predpoklada nielen, ze ¢lovek je nedokonaly (€o by nebolo
priamo v rozpore s krestanskymi, &i etickymi predstavami o [udskej prirodzenosti), ale ze je priam
nepostacujlci. Takéto smerovanie vyrazne zasahuje do fudskej dostojnosti a vyslovene znevazuje
[udsku prirodzenost.

Preto v nasledujucej Casti ¢lanku prostrednictvom filozofickej Uvahy podriadime kritike
sucasné tendencie v bioetike transhumanizmu. Ich vzajomnou komparaciou poukaze na rozdielny
pristup a akceptovanie [udskej prirodzenosti v zavislosti od centralnej idey, alebo ciela, ktorému je
vyskum podriadeny. Neposlednou ¢astou bude aj zameranie sa na etické a krestanské aspekty,
ktoré su v tomto procese poznavania pravdy o Cloveku pritomné a mali by byt akcentované.
Schopnosti fudi sa totiz postupne zvySujd, no bolo by nebezpeéné zabudat, kym nam boli dané
a komu nimi sltzime. Pri transhumanizme mdze ist totiz o neprirodzeny zasah do oblasti [udskej
prirodzenosti, ktory nebude mat v Ucte ani Boha, ani ¢loveka, ¢o méze mat priame dopady na
[udsku déstojnost.

Sucasné tendencie transhumanistickych idei z hfadiska ciefov

Jednym z cielov transhumanistickych idei je zuslachtenie, i zlepSenie Cloveka. “Idea
kreacie homo perfectus, ktory bude vo vSetkom prevySovat dne$ného Cloveka, sa stal modlou
paradigmatickej zmeny” (Balak, 2017, s. 198-199) Pri takto postavenom cieli si je nutné uvedomit,
Ze takyto vyskum, priamo poukazuje na nedokonalost ¢loveka. To nie je priamo v rozpore s etikou,
ktora tiez vnima &loveka ako moralny subjekt rozhodujuci sa medzi dobrom a zlom. Clovek musi
regulovat’ svoje spravanie, aby neinklinoval k zlu. V tom mozno vidiet nedokonalost ludskej
prirodzenosti, ze nie je oprostena od zla. Zaroven je mozné o nedokonalosti ¢loveka hovorit i v
zakladoch krestanstva (1. MojziSova, 8,21): “Hospodin pocitil prijemna voru a povedal si: UZ nikdy
pre Cloveka nepreklajem zem, lebo zmyslanie ludského srdca je od mladosti naklonné na zl¢”
(Biblia, Stara zmluva, 2012, s. 25).

V etike (ako aj v krestanstve) je snaha normami, limitmi, &i pravidiami zmierfiovat tieto [udské
nedokonalosti. Z etického pohladu, kvoli zlepSeniu medziludskych vztahov, ¢i potrebe spolo¢ného
nazivania. V oblasti krestanstva sa vyzaduje dodrziavanie noriem z dévodu lasky k Bohu (Mar
12,30): “Milovat bude$ Pana, svojho Boha, celym svojim srdcom, celou duSou, celou myslou a
celou silou!” (Biblia, Nova zmluva, 2012, s. 55) Preto samotna poziadavka na zdokonalenie ¢loveka
je pripustna pre etiku aj krestanstvo. Problémom pri kreacii homo perfectus vSak je prave oblast
[udskej prirodzenosti. Vytvorenie dokonalého Eloveka totiz znamena aj potrebu lepSieho ¢loveka.

82



Nejde uz len o nedokonalost ¢loveka, ale aj o jeho nedostatocnost. Takyto vyskum predpoklada
potrebu nie€oho lepSieho, nez je Clovek. Z hladiska etiky eSte nedochadza k rozporom, nakolko
etika neskuma len su¢asny a minuly stav moralneho priestoru, ale aj jeho ideal. A teda mnohi
etici by mozno uvitali moznost zlepsit ¢loveka prostrednictvom transhumanizmu a skvalitnit ho ako
moralny subjekt.

Ina situacia uz nastava v pohlade krestanstva, lebo ako sa uvadza v knihe Genezis
(Biblia, Stary zakon, 2012, s. 19): “Boh videl, Ze vetko, ¢o utvoril, bolo velmi dobré”. Teda snahy
o0 vytvorenie nie¢oho lepSieho jasne odporuju krestanstvu a znevazuju Bozie stvorenie. Preto sa
tu dostava takéto smerovanie transhumanistickych idei do rozporu s krestanstvom. Byt ¢lovekom
sa totiz javi ako nedostacujice, ¢o znizuje hodnotu Eloveka, degraduje ludsku prirodzenost
vzhladom k prirodzenosti homo perfectusa. To zasahuje aj do moralnej oblasti, kedze ludska
déstojnost vychadzajlca z ludskej prirodzenosti, je v tomto pripade hierarchicky pod ddstojnostou
homo perfectusa. Vznika otazka: Ak by bol vytvoreny po vSetkych strankach dokonalejsi homo
perfectus, kto by mu stanovil normy a limity? Clovek by na to, ako niz$i tvor, totiz nemal pravo a
pravdepodobne ani schopnosti. Pri popreti Boha a toho, Ze jeho stvorenie je dobré, sa paradoxne
ukazuije jeho potreba, ako vy$Sej autority pre homo perfectusa, vytvor, ktory predcil svojho stvoritela
— Cloveka. Ten, uz nemdze svoj vytvor viest, ¢i mu plne porozumiet, lebo je skratka nedokonaly.
V suvislosti k vztahu homo perfectusa k €loveku, mozno uviest myslienku o nad¢loveku od
Friedricha Nietzscheho (2014, s. 7): “A rovnako ma i ¢lovek byt nad¢loveku: posmechom alebo
bolestnym studom”. Rovnako sa vynara aj otazka: Do akej miery vylepSeny ¢lovek, moze byt este
povazovany za Cloveka? Neprekona v ramci tohto procesu svoju prirodzenost? Takto postaveny
ciel transhumanistickej idey sa stava ohrozenim pre Eloveka, jeho prirodzenost a déstojnost. V
premietnuti do oblasti bioetiky transhumanizmu je teda relevantna poziadavka stanovit normy
reSpektujuce ludsku prirodzenost.

Za ciel transhumanizmu mozno povazovat aj ideu vytvorenia nie¢oho nového. Vysledok
sa teda neda Uplne predpovedat a proces sa moze stat pre ¢loveka nekontrolovatelnym. Mozno
vSak usudzovat, Ze by sa jednalo o ¢loveku, ako stvoritelovi, nizSiu bytost. Ktora by mala svoju
vlastnU prirodzenost. To nemusi priamo zasahovat do oblasti ludskej prirodzenosti, ale nepriamo
vytvorenie daldej prirodzenosti rozSiruje ich pluralitu. Pri nekontrolovanej tvorbe novych druhov,
méZze Clovek stratit svoje jedinecné postavenie. Zaroven tvorba nového vyzaduje od ¢loveka, ako
stvoritela, zodpovednost za vzniknuty zivot, preto prave v takto zameranych transhumanistickych
vyskumoch je vyslovene potrebna regulacia z hladiska etiky. Je totiz ludsky dostojné, zodpovedne
a spravodlivo pristupovat k viastnému vytvoru.

Z krestanského pohladu mozno takyto proces ponat ako Udel ¢loveka. V knihe Genezis
(Biblia, Stara zmluva, 2012, s. 19) sa totiz uvadza: “Boh stvoril ¢loveka na svoj obraz; na BozZi obraz
ho stvoril”. Clovek ako Imago Dei, méa teda podmienky k tomu, aby, rovnako ako Stvoritel, tvoril.
Clovek véak nesmie postupovat bez pokory, pretoze musi mat na pamati, ze sam bol stvoreny. Pri
reSpektovani BoZieho stvorenia je zaroven reSpektovana aj ludska prirodzenost. Pri vyskumoch
v oblasti transhumanizmu zameranych na vytvorenie nového vSak pre Cloveka existuje riziko, na
ktoré upozorfiuje René Balak (2017, s. 201): “Totiz, vytvara biomedicinsku vedu, ktora je neludska
— bez reSpektu vodi loveku, pretoZe sekularny ateisticky humanizmus vedome nereSpektuje Toho,
Kto stvoril ¢loveka na Svoj obraz a podobu, a chce vytvorit nového ¢loveka, podla nového obrazu,
ktory sam naprojektoval”. Krestanské namietky voci takto zacielenej transhumanistickej idey stoja
na opravnenych obavach o zasah do Bozieho stvorenia, ktoré, ako sme uz spomenuli vy$sie, bolo
stvorené ako dobré.

Z pohladu krestanstva a etiky povazujeme za vhodné smerovat transhumanistické idey k
cielu urahgit a zlepsit ¢loveku Zivot. Tym sa napifia poziadavka zdokonalenia ¢loveka len do iste]
miery, ale je reSpektovana ludska prirodzenost. Zaroven skvalithovanim Zivota ¢loveka spolocnost
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smeruje k reflektovaniu Ucty voci ¢loveku. Mozno to povazovat teda za napifianie fudskej dostojnosti.
V kontraste k predo$lym dvom pristupom sa jedna o jednoznacne najbezpecénejsi a najprospesnejsi
pristup pre samotného ¢loveka.

Zaver

V (vode sme poukazali na stvislost medzi ludskou prirodzenostou a fudskou déstojnostou,
¢o povazujeme za opravneny argument v prospech [udskej prirodzenosti, ktora ¢asom nestraca na
svojej dblezitosti a pre ¢loveka ma stale vyznam. V dnesnej dobe sa navySe vedeckym pokrokom
¢lovek konfrontuje s otazkami, ktoré sa fudskej prirodzenosti priamo dotykaju a mozu ju aj ohrozovat.
V oblasti transhumanizmu nadobuda este Specifickej§i vyznam, ktory sme v ¢lanku reflektovali z
etického a krestanského pohladu. V bioetike transhumanizmu ide o manipulaciu so stvorenim, ¢o sa
priamo dotyka krestanstva, a preto by bolo nevhodné vylicit ho ako nazorovu alternativu z oblasti
vyskumu. Nabozensky a eticky diskurz je v otazkach transhumanizmu prinosom. Prave vdaka
nabozenskym a etickym namietkam ohladom zasahov do ludskej prirodzenosti je mozné realizovat
vyskum tak, aby nebola nari$ana ludska dostojnost a status ¢loveka nebol znevazovany. Zaroven
nas ni¢ neopravnuje mysliet si, Ze akykolvek fudsky zasah do stvorenia, bude lep§im rieSenim, nez
ten, ktory vykonal Boh. Vyskumy dotykajlce sa [udskej prirodzenosti je preto potrebné vykonavat s
pokorou a uctou voéi Bohu, lebo ako napisal Jozef Tischner (2005, s. 124): “Obdivovanim svatosti
Boha mu nielen vzdavame cest, ale aj v sebe chranime odblesk jeho svatosti, ktory sa vo svete
nasej kazdodennosti tak tazko ochranuje”.

Prispevok je vystupom rieSenia projektu grantu Trnavskej univerzity v Trnave ¢. 1/TU/2019
s nazvom Reflexia [udskej prirodzenosti v ramci dejin etického myslenia.
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