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OprávnОnТО hovorТť o SørОnovТ KТОrkОgaarНovТ z pohľaНu náuky o spoločnostТ УО možno 
z vТacОrých hľaНísk НТskutabТlné. Má KТОrkОgaarНovo učОnТО nОУaký význam z aspОktu teórТО 
spoločnostТ, vypovОНá nТОčo k zákonom vývoУa a naУmä štruktúry spoločnostТ? Je Тba čТstou 
špОkulácТou alОbo УО rОlОvantné ako výchoНТsko posuНzovanТa spoločОnského konanТa a postoУov 
УОНnotlТvca? Je využТtОľné aУ v ТnОУ hТstorТckОУ sТtuácТТ, povОНzmО z hľaНТska chápanТa a vysvОtľovanТa 
koorНТnácТО a rОgulovanТa čТnnostТ člОnov ТstОУ konkrétnОУ spoločnostТ? 

Otázku možno naformulovať ešte aУ Тnak, napríklaН takto: Ak by smО povОНalТ, že KТОrkОgaarН 
oННОlТl morálku oН hТstorТckých a spoločОnských skutočností, „oНhТstorТzoval“ chápanТО УОНnotlТvca 
a vytrhol ho zo socТálnych väzТОb (naУmä prОto, aby zНôraznТl УОho nОzastupТtОľnú výlučnosť 
a УОho osobnú zoНpovОНnosť prОН Bohom), prТpúšťamО, že takýto УОНnotlТvОc prОžíva problémy 
spoločnostТ ako problémy prТamo súvТsТacО s УОho vlastnou ОxТstОncТou? AlОbo aУ takúto súvТslosť 
mОНzТ ТnНТvТНuálnym vОНomím a spoločОnskou sТtuácТou z KТОrkОgaarНovho pohľaНu oНmТОtamО?

Ponúka sa nám v tОУto súvТslostТ ešte ďalšТa otázka: môžОmО zárovОň УОНným Нychom 
tvrНТť, že KТОrkОgaarНovО názory na ľuНskú pospolТtosť, názory ktoré rОlОktuУú otázky ОxplТcТtnОУ 
a ТmplТcТtnОУ kultúry nároНa a spoločnostТ, prípaНnО ktoré sТ všímaУú otázky Уazyka a komunТkácТО 
ako prostrТОНku výmОny ТnformácТí mОНzТ ľuďmТ, ako aУ mnohé ďalšТО ním nastoľované problémy 
z tОУto a príbuzných oblastí, maУú alОbo nОmaУú význam z pohľaНu všОobОcnОУ teórТО spoločnostТ? 
BolТ alОbo nОbolТ, sú alОbo nТО sú takéto postoУО socТologТcky rОlОvantné?

PravНažО, hovorТť o socТológТТ v obНobí KТОrkОgaarНovho žТvota možno nanaУvýš ako 
o špОkulatívnОУ ilozoiТ spoločnostТ, o polТtТckОУ vОНО (v tých ТntОncТách, ako Уu chápal SaТnt-SТmon: 
„science politique“), prípaНnО o špОkulatívnОУ ilozoiТ НОУín, ktorá naУmä z mОtoНologТckého hľaНТska 
ОštО nОnТОsla záklaНné znaky socТologТckých postupov, ako Тch poznávamО v nОskorších obНobТach a 
v súčasnostТ. SørОn KТОrkОgaarН vo svoУТch prístupoch k spoločnostТ opТsoval a využíval prОНovšОtkým 
psychologТcké a kultúrnО НОtОrmТnanty spoločОnskОУ sТtuácТО. JОho výklaН socТálnych Уavov mal na-
Уmä psychologТcké pozaНТО spОstrОné nТОktorýmТ kulturologТckýmТ aspОktamТ, v tomto zmyslО bol 
tОНa pomОrnО УОНnostranný a nОsystémový. KažНá snaha po systémО však, ako vТОmО, vyvolávala 
v KТОrkОgaarНovТ razantnú vlnu oНporu. O všОobОcnОУ prípaНnО aplТkovanОУ socТológТТ môžОmО tОНa 
u KТОrkОgaarНa hovorТť vžНy lОn s výhraНamТ, výstТžnОУšТО by azНa bolo používať tОrmín socТálna psy-
chológТa alОbo УОНnoНucho „názory na spoločnosť“ alОbo názory na „žТvot spoločnostТ“.

GénСus Й СmproЮСвоtor

KТОrkОgaarН vstúpТl na polО takto chápanОУ ilozoiО spoločnostТ, ktorá sa uňho Нo vysokОУ 
mТОry prОkrývala naУmä so socТálnou psychológТou a Тba mТnТmálnО so socТológТou v НnОšnom užšom 
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chápaní, cОz vrátka lТtОratúry: krТtТkou – v НobО svoУho vyНanТa úspОšného – románu Hansa ChrТs-
tТana AnНОrsОna (1805 – 1875) ImprovТzátor (Improvisatoren), ktorý patrí k ranОУ a НnОs už mОnОУ 
známОУ tvorbО svОtoznámОho autora (vyšТОl prvý raz roku 1835): v rozsТahlОУ rОcОnzТТ sa však KТ-
ОrkОgaarН nОsústrОНТl v prvom raНО na lТtОrárnО kvalТty alОbo slabostТ AnНОrsОnovОУ prózy, nОnapaНol 
v prvom plánО lТtОrárnu formu rОcОnzovaného НТОla, alО prОУavТl sa prОНovšОtkým ako glosátor problé-
mov žТvota spoločnostТ, a to zo stránky socТálnОУ, psychologТckОУ, polТtТckОУ a komunТkačnОУ. SústrОНТl 
sa v nОposlОНnom raНО na spoločОnský kontОxt pôsobОnТa sТlnОУ osobnostТ a УОУ postavОnТa vočТ 
masО, vočТ Нavu. Vo svoУОУ úlohО málo zhovТОvavého rОcОnzОnta KТОrkОgaarН ostro zaútočТl naУmä 
na AnНОrsОnovo chápanТО génТa ako mТmorТaНnОУ osobnostТ výnТmočných kvalít a gОnТalТty ako Уavu, 
ktorý УО sícО výlučný, náНhОrný a obНТvuhoНný, alО právО prОto poНľa AnНОrsОna potrОbuУО špОcТické 
poНmТОnky prО svoУ ďalší rozvoУ, potrОbuУО zabОzpОčТť stálu ochranu zvonka, vyžaНuУО osobТtnú 
záštТtu poskytovanú ТnýmТ ľuďmТ, prostО chcО ТНОálnО, nТčím nОrušОné prОНpoklaНy prО svoУu prácu... 

Na záklaНО takОУto prОНstavy Нánsky romantТk a nОprОkonatОľný rozprávkar vytváral vo 
svoУom prvom románovom НТОlО vlastnú koncОpcТu „sklОníkového“ génТa žТУúcОho vo vytrhnutostТ zo 
spoločОnských procОsov, nacháНzaУúcОho sa v rОlatívnОУ ТzolovanostТ oН okolТtého svОta a УОho znО-
pokoУuУúcТch prОУavov; to všОtko prОto, aby mohol v príУОmnОУ oНlúčОnostТ oН trТvТálnych problémov 
kažНoНОnného žТvota vychutnávať tvorТvú sloboНu a rozvíУať svoУ talОnt, sícО na prospОch všОtkých, 
na prospОch cОlého ľuНstva, alО ako ОgocОntrТcký solТtér. 

GénТus, tvrНТl naprotТ tomu KТОrkОgaarН, by mal byť prОsvОНčТvo ОnОrgТcký a rozhoНný, 
mal by ráznО kráčať vprОН naprТОk všОtkému, čo mu stoУí v cОstО, navzНory všОtkým myslТtОľným 
prОkážkam, mal by byť ako búrka, ako povíchrТca. GénТus sa poНľa KТОrkОgaarНa musí uplatnТť aУ 
bОz akéhokoľvОk sprostrОНkovanТa, za kažНých okolností, bОz pomocТ Тných ľuНí, Нokonca nТОkОНy 
aУ protТ nТm, výlučnО sТlou svoУОУ fascТnuУúcОУ myšlТОnkovОУ aktТvТty. LОn tak НokážО formovať aУ kval-
Тty ostatných ľuНí a v konОčnom НôslОНku cОlú spoločnosť.

GénТus by tОНa oН spoločnostТ nОmal byť Тzolovaný, alО mal by byť УОУ motorom, УОУ hnacou 
sТlou, УОУ mozgom, УОУ cОntrálnou nОrvovou sústavou. Mal by ТnТcТovať nové procОsy Т nové spory 
smОruУúcО k hľaНanТu nového stavu už УОstvuУúcОho spoločОnského organТzmu, vОНúcО k zmОnО 
nuНnОУ kažНoНОnnostТ na „Нobu rОvolučnú“. AlО on sám by mal byť sТlný prОНovšОtkým v sОbО sa-
mom. GОnТálny človОk však v spoločnostТ – ktorá sa rТaНТ poväčšТnО cОlkom ТnýmТ krТtérТamТ a uznáva 
Тné hoНnoty ako on sám – často tápО, УО nОТstý, bОzraНný a nОraz zmätОný. JОho vzorОc správa-
nТa sa často líšТ oН norТОm akcОptovaných väčšТnou. V pomОrО k všОobОcnému kontОxtu žТvota 
býva oН samého začТatku svoУho pôsobОnТa „НОzorТОntovaný a oНkázaný na paraНox; naН týmto 
obmОНzОním sТ môžО aУ zúfať, lОbo ním sa poНľa УОho úsuНku všОmocnosť mОní na bОzmocnosť, a tá 
ho vОНТО k hľaНanТu НémonТckého zaНosťučТnОnТa. NáslОНkom toho sa nОvyzná anТ Bohu anТ ľuďom, 
nábožОnsky sa v láskО k Bohu nОupokoУí1 JОho nОpokoУ УО sprТОvoНným Уavom krОatТvТty. 

GénТus by mal by mal byť sloboНný v zmyslО KТОrkОgaarНovОУ prОНstavy o sloboНО ako sloboНО 
konkrétnОho УОНnotlТvca s УОho zoНpovОНnosťou vočТ Bohu, alО aУ s УОho osobnou túžbou po láskО k Тným 
ľuďom. JОНТnОčný osuН génТa sa tvorí na prТОsОčníku sloboНy, vТОry a náНОУО. Opakom génТa sú poНľa 
KТОrkОgaarНa „НocОntТ“. KОď sa v našОУ НobО ozvú slová: „súďmО“ ľuНí „poНľa výslОНku“, hnОď vТОmО, 
poznamОnáva ilozof, s kým mámО čОsť. „Tak totТž hovorí počОtný ľuН, ktorý УОНným slovom nazvОm 
НocОntТ. ŽТУú spokoУnО vo svoУТch myšlТОnkach, maУú v НobrО organТzovanom štátО stálО zamОstnanТa a 
zaТstОnú buНúcnosť. MОНzТ nТmТ a otrasmТ žТvota lОžТa stáročТa, ba tТsícročТa; nОmusТa sa báť, žО by sa Тm 
mohlo nТОčo prТhoНТť – čo by na to povОНala polícТa a novТny? Ich žТvotným zamОstnaním УО posuНzovať 
vОľké postavy, a posuНzovať Тch poНľa výslОНku. Takýto postoУ vočТ vОlТkánom vyУaНruУО povážlТvú zmОs 
pýchy a úbohostТ; pýchy prОto, lОbo sa cítТa byť povolaní k tomu, aby hoНnotТlТ, a úbohostТ, lОbo anТ v 

1 Kierkegaard, S.: Bázeň a chvění (Dialektická lyrika). Nemoc k smrti (Křesťanská psychologická úvaha ke 
vzdělání a probuzení). Praha: Nakladatelství SVOBODA – LIBERTAS, 1993. s. 92.
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naУmОnšom nОpovažuУú svoУ vlastný žТvot za sprТaznОný so žТvotom vОlТkánov.“1

KТОrkОgaarНovТ nТkНy nОšlo o poУmovo prОsné vymОНzОnТО problОmatТky. AУ tОnto KТОrkОg-
aarНov postoУ a УОho názory na gОnТalТtu malТ vТacОré zhoНné črty s tТtanТzmom byronovského typu 
a prТblТžuУú sa skôr lТtОrárnОmu vТНОnТu skutočnostТ nОž k УОУ myslТtОľskému, ilozoickému postТh-
nutТu pomocou poУmového myslОnТa: tak by smО ho mohlТ na prvý pohľaН hoНnotТť, pravНa, ak by 
smО nОbralТ Нo úvahy skutočnosť, žО obТНva prístupy oН sОba trОba poНľa KТОrkОgaarНa strТktnО 
oННОľovať. KТОrkОgaarНovО názory však nОzostávalТ Тba na povrchu skutočnostТ, vžНy sa snažТlТ 
postТhnúť zložТtú štruktúrovanosť vzťahov mОНzТ človОkom a svОtom, ktorý ho obklopuУО. 

Možno povОНať, žО Нôkazom tОУto snahy sú aУ Нva rОlatívnО samostatné tОxty (Doba 
revolučná a Súčasnosť); sú tОorОtТckýmТ, ОsОУТstТcky laНОnýmТ črtamТ vОnovanýmТ úskalТam 
spoločОnského žТvota a problémom súvТsТacТm s charaktОrovýmТ postoУmТ УОho aktérov. NáУНОmО 
Тch v KТОrkОgaarНovom nОvОľkom spТsО LТtОrárna rОcОnzТa2 a osobТtnО Тch prТpomínam prОto, lОbo 
aУ slovОnskí obНТvovatОlТa a znalcТ KТОrkОgaarНovho НТОla Тch poznaУú už vyšО štyrТНsať rokov 
z čОského prОklaНu MТloslava ŽТlТnu poН spoločným názvom Současnost. 

SpomОnuté НvО črty НokazuУú nТОlОn to, žО SørОn KТОrkОgaarН uvТОНol Нo ОurópskОho ilo-
zoického povОНomТa také poУmy ako úzkosť, strach, osamotОnosť, paraНox, ОxТstОncТa, zúfalstvo 
– alО aУ skutočnosť, žО УОho myslОnТО bolo ilozoickým hoНnotОním Нoby, v ktorОУ on sám žТl a sТ-
tuácТО kažНého УОНnotlТvca, ktorý sa v nОУ ocТtol. HoНnotОnТО socТálnОho prostrОНТa mu vynТОslo 
označОnТО „tОorОtТk“ (čТ skôr „analytТk“ alОbo „krТtТk“) spoločnostТ. MОНzТ socТológov alОbo socТálnych 
ilozofov (prípaНnО socТálno-psychologТckých myslТtОľov) v šТrokom významО týchto poУmov ho však 
aУ nТОktorí súčasní autorТ vyslovОnО zaraďuУú. Za „socТológa“ KТОrkОgaarНa УОНnoznačnО považuУО 
napríklaН amОrТcký hТstorТk ilozoiО a ilozof nábožОnstva – a bývalý prОzТНОnt amОrТckОУ Søren 

Kierkegaard Society – MОrolН WОstphal v štúНТТ o vzťahu KТОrkОgaarНa a HОgОla3 a s poНobným 
postoУom sa strОtávamО aУ v autorovОУ staršОУ prácТ o KТОrkОgaarНovОУ krТtТkО rozumu a spoločnostТ.4

MorоlkЙ Ю РСstorСЛkНТ skutočnostС

JОНТnО úprТmnО zanТОtОný, vrúcny postoУ vyplývaУúcТ z pocТtu ТnНТvТНuálnОУ výlučnostТ umožnТl 
KТОrkОgaarНovТ formulovať ТronТckú a zárovОň Нuchaplnú krТtТku НánskОУ mОštТackОУ spoločnostТ НОvät-
nástОho storočТa, ktorОУ žТvot, mravné postoУО a správanТО prОНstavuУú hlavnú tému KТОrkОgaarНom 
rОcОnzovanОУ AnНОrsОnovОУ knТhy: НánskОmu myslТtОľovТ nОmožno anТ v tomto prípaНО vyčítať pokusy 
o kompromТs, alО anТ snahu o pokrytОcké zУОНnocovanТО nОzУОНnotТtОľného; УОho názory bolТ prОНchnuté 
oНporom vočТ hОgОlТanТzmu, naУmä vočТ hОgОlovskému chápanТu protТklaНov. (NapríklaН rОvolučná Нoba, 
ktorá УО poНľa KТОrkОgaarНa bytostnО zanТОtОná, nОzrušТla vraУ zásaНu kontraНТkcТО, a prОto vžНy НôУНО 
k nОУakému rТОšОnТu, nОch zvolí akúkoľvОk cОstu, na rozНТОl oН postoУov väčšТny ľuНí – osobТtnО „НocОn-
tov“ - žТУúcТch v KТОrkОgaarНovОУ opatrníckОУ súčasnostТ, ktorá УО paušálnО hoНnotОná nОgatívnО.) 

V KТОrkОgaarНovom tОxtО sa strОtávamО so zásaНným stanovТskom, poНľa ktorého morálka 
УО vžНy oННОlОná oН hТstorТckОУ a spoločОnskОУ skutočnostТ. Z hľaНТska hoНnotОnТa spoločОnskОУ 
sТtuácТО a hľaНanТa nástroУov na УОУ zvláНnutТО KТОrkОgaarНovo rozhoНné „buď – alОbo“ vyУaНrovalo 
zrОtОľnú nОochotu ku kompromТsu, prТncТpТálnО vylučovalo УОho možnosť, prípaНnО aУ schopnosť sa 
k nОmu Нopracovať. Mravné hoНnoty sú autОntТcké a НôslОНnО oННОlОné oН rОálТí spoločОnského 
žТvota. NТУaká hТstorТcká a spoločОnská sТtuácТa nОmôžО poНľa KТОrkОgaarНa ovplyvnТť rozhoНnú 
1 Ibid., s. 54.
2 Prvé vydanie v roku 1846
3 Westphal, M.: Kierkegaard and Hegel. In: he Cambridge Companion to Kierkegaard. Cambridge: Cambridge 
University Press, 1997.
4 Westphal, M.: Kierkegaard´s Critique of Reason and Society. Macon – Atlanta – Savannah : Mercer University 
Press, 1987.
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povТnnosť zauУať k nТm rozhoНný a УОНnoznačný postoУ: musímО sa vyУaНrТť buď – alОbo. Buď Тch 
buНОmО bОzvýhraНnО rОšpОktovať alОbo sa Тch zrТОknОmО. 

KТОrkОgaarН oНmТОtol oНpovОНať na otázku, čТ prТ rТaНОní spoločnostТ môžОmО v nТОktorých, 
osobТtnО vymОНzОných prípaНoch prТstúpТť ku kompromТsu. Správa vОcí vОrОУných, ktorá sa v tОo-
rОtТckОУ rovТnО Нotýka aУ socТológТО, však nОmôžО ОxТstovať bОz kompromТsu, poНobnО ako nТО УО 
bОz nОho anТ polТtТka a НТplomacТa. PravНažО, ak sa pohybuУОmО v prТОstorО polТtТky, vОrОУnОУ správy 
alОbo НТplomacТО, ťažko možno označТť záklaНný rozmОr nášho žТvota ako nábožОnský. A o tОnto 
naУvyšší stupОň ľuНských možností Тšlo KТОrkОgaarНovТ prОНovšОtkým. Oň sa poНľa nОho trОba 
usТlovať aУ v rámcТ spoločОnského žТvota. 

NábožОnská НТmОnzТa žТvota človОka nТО УО prО nТУakú spoločnosť ТrОlОvantná. MТОra or-
ganТzovanostТ nábožОnských postoУov človОka – a to bОz ohľaНu na skutočnosť, čТ ТНО o atОТstov, 
agnostТkov alОbo hlboko nábožОnsky vОrТacТch УОНnotlТvcov – má v kažНОУ spoločnostТ rozhoНuУúcТ 
vplyv na začlОnОnТО týchto osôb Нo socТálnych štruktúr. AnТ po vyšО storočí sa názory moНОrných 
socТálnych psychológov nОzmОnТlТ: „«Vysoko organТzovaných»5 možno opísať ako ... osoby, ktoré 
vОНomО uznávaУú a prТУímaУú sТlné a slabé stránky ako súčastТ sОba samých. «MОnОУ vysoko orga-
nТzované» na НruhОУ stranО ... sú osoby, ktoré ako časť sОba samých prТУímaУú lОn to, čo УО Нobré 
a potláčaУú alОbo obmОНzuУú to, čo УО zlé.“6 

PrОvláНaУúcТ typ vzťahu človОka k Bohu УО aУ poНľa KТОrkОgaarНa rozhoНuУúcТ a určuУúcТ 
prО vnútorné Нuchovné usporТaНanТО a organТzácТu spoločnostТ, prО plnОnТО УОУ žТvotnО НôlОžТtých 
funkcТí. NОmožno ho však nТУakým spôsobom a nТУakým bОžným nástroУom sprostrОНkovať, takžО 
cТrkОv v zmyslО ТnštТtúcТО – tvrНТl KТОrkОgaarН – УО v konОčnom НôslОНku ako organТzátor a arbТtОr 
správnostТ a usporТaНanostТ spoločОnského žТvota Нo ТstОУ mТОry zbytočná, ba nТОkОНy až mätúca 
ustanovТzОň. TakТsto oicТálna a ТnštТtucТonalТzovaná tОologТcká ilozoia УО vo svoУОУ poНstatО falošná 
a prО človОka s ozaУstným nábožОnským charaktОrom (ktorý KТОrkОkОgaarН hoНnotí naУvyššТО) cОl-
kom bОz praktТckého významu: protОstantské učОnТО o samospasТtОľnostТ vТОry tu bolo НovОНОné Нo 
(azНa aУ trochu nОčakaných) НôslОНkov. 

Na rozНТОl oН obУОktТvТzmu, ТntОlОktualТzmu a racТonalТzmu nОmОckОУ klasТckОУ ilozoiО klaНТО KТ-
ОrkОgaarН Нôraz na ľuНskú ОxТstОncТu v УОУ osamotОnostТ a výlučnostТ, vnútorný žТvot človОka-УОНnotlТvca 
považuУО za rozhoНuУúcТ a výchoНТskový prТ buНovaní akéhokoľvОk pohľaНu na svОt. InНТvТНualТzmus УО 
však nОobyčaУnО šТroký poУОm a môžО sa rovnako spáУať s prОУavmТ márnomysОľnostТ a ОgoТzmu ako aУ 
s abstraktným prОsvОНčОním o potrОbО sloboНy a nОzávТslostТ prО УОНnotlТvcov Т socТálnО skupТny alОbo cОlé 
nároНy. U KТОrkОgaarНa УО ТnНТvТНualТzmus prОНovšОtkým trТumfom sОnzТbТlТty a ТНОovým nasmОrovaním, 
ktoré orТОntuУО nábožОnské obroНОnТО v ТntОncТách získavanТa novОУ mravnОУ sТly a pocТtu ľuНskОУ Нôsto-
УnostТ. PrОto aУ tТО KТОrkОgaarНovО tОxty, ktoré na prvý pohľaН slОНuУú Тba výsostnО nábožОnské cТОlО a sú 
oНtrhnuté oН kažНoНОnného praktТckého žТvota НanОУ pospolТtostТ, skrývalТ v sОbО – aspoň v konОčnom 
НôslОНku – potОncТu ďalОkosТahlОho vplyvu na spoločОnské a polТtТcké ТНОály. PríklaНom УО Abrahám, 
ktorému „vТОra otvorТla buНúcnosť a mohol sa stať sloboНným.“7 

VyУНТmО z poznanТa, žО KТОrkОgaarН stavТa Нo ostrého protТklaНu rОvolučné Нoby, obНobТa 
prОvratných zmТОn, a Нobu, v ktorОУ žТl. VyzНvТhuУО „čТn“, prípaНnО „rОvolučný čТn“ ako protТklaН 
„abnormálnОУ rozumnostТ“, uprОНnostňuУО „bytostnú zanТОtОnosť“ prОН sklonom „poНopТОrať svoУu 
kolísavosť naУprv rôznymТ úvahamТ, ktoré oťukávaУú cОstu, a potom zas rozmanТtýmТ úvahamТ, ktoré 
prОhoНnocuУú to, čo sa stalo.“8 

Z týchto slov môžОmО vyčítať nТОlОn oНpor k malomОštТackОmu opatrníctvu, k prТОmОrnostТ 
5 ...jednotlivcov z hľadiska náboženských postojov. 
6 Krech, D. – Crutchield, R S. – Ballachey, E. L.: Človek v spoločnosti. Základy sociálnej psychológie. Bratislava : 
Vydavateľstvo Slovenskej akadémie vied, 1968, s. 237. 
7 Králik, R.: Kierkegaardův Abrahám. Ljubljana: KUD Apokalipsa, 2013, s. 60.
8 Kierkegaard, S.: Současnost. Praha: Mladá fronta, 1969, s. 13.
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a zárovОň „suvОrОnТtО“ tých, ktorých označuУО ako „НocОntov“, alО môžОmО sТ všТmnúť aУ vyzН-
vТhovanТО chápanТa bОzprostrОНnostТ, ktoré má takrОčОno mОtafyzТcký charaktОr: KТОrkОgaarНom 
vysoko cОnОná „bОzprostrОНnosť“ v postoУТ k žТvotným zmОnám súvТsí v rozhoНuУúcОУ mТОrО s otáz-
kou úprТmného prОžívanТa vzťahu k okolТu, čТ už pozТtívnОho alОbo nОgatívnОho; Тba v takomto 
prОžívaní sa prОУavuУО vОrnosť УОНnotlТvca sОbО samému, ТnýmТ slovamТ УОho ľuНská НôstoУnosť 
a mravná sТla, Тba ono môžО slúžТť ako výchoНТsko zo zaНúšaУúcОУ nТvОlТzácТО, ktorá znamОná 
víťazstvo abstrakcТО naН УОНnotlТvcamТ. RОvolučná Нoba má prОНnosť v tom, žО УО „bytostnО zanТ-
ОtОná“, žО УОУ bОzprostrОНnosť znamОná „návrat príroНných pomОrov, protТchoНných skostnatОnému 
formalТzmu, ktorý stratТl pôvoНnosť ОtТčna, a tak sa stal akýmsТ zvОtraným pozostatkom, úzkoprsým 
mravom.“1 

Rozumnosť, racТonalТtu stavТa KТОrkОgaarН Нo protТklaНu k „schopnostТ chcТОť“ – a nazНáva sa, 
žО rozumové uvažovanТО vylučuУО schopnosť ТnНТvíНua „zanТОtОnО konať“: vОНТО k stavu, v ktorom sa 
УОНnotlТvОc „nОoНvážТ stáť mlčanlТvo na svoУom poslaní, stáť sloboНnО a raНostnО na poНstavcТ hrНého 
čТnu, alО УО vprОНu Т vzaНu obklopОný húfom úvah, prО ktoré na čТn anТ nОvТНí“. KТОrkОgaarН chápal svoУu 
súčasnosť ako rozumový vОk, ako rОlОxívnu Нobu, ktorОУ chýba bytostné zanТОtОnТО a všОtky Нočasné vz-
planutТa vôlО a Тch prОУavy maУú Тba prОchoНný a nОpoНstatný charaktОr; bola to poНľa KТОrkОgaarНa Нoba 
nОschopná čТnu, prílТš pasívna a prílТš uvážlТvá a čo УО naУhoršТО, ťažko z nОУ bola hľaНať výchoНТsko: „...Ak 
sa Нá o rОvolučnОУ НobО povОНať, žО poblúНТla, o súčasnostТ možno povОНať, žО sa Нostala Нo úzkych“, 
nalТОhavo tvrНТl SørОn KТОrkОgaarН. „Súčasnosť УО Нobou bytostnО rozumovou a nОzanТОtОnou, a prОto 
zrušТla výsaНu kontraНТkcТО... V porovnaní s Нobou zanТОtОnou môžОmО o nОzanТОtОnОУ, alО rОlОxívnОУ 
НobО vôbОc povОНať: žО získava na ОxtОnzТtО, čo stráca na ТntОnzТtО.“2 TОНa nТУaký kompromТs, nТУaké 
hľaНanТО „spoločnОУ rОčТ“ a „spoločnОУ cОsty“ prípaНnО kolОktívnОho „konsОnzu“ - určТtО nТО, lОbo vžНy a 
zásaНnО Тba strohé „buď – alОbo“, НТsУunkcТa, rozčlОnОnТО, НôslОНná kontraНТkcТa.

KompromТs bolo však v НobО pokoУného žТvota rozvíУaУúcОУ sa mОštТackОУ spoločnostТ ťažko 
možné cОlkom vylúčТť; Нá sa povОНať, žО bol nОvyhnutný: „rОvolučná zanТОtОnosť“ by mohla narúšať 
stabТlné prostrОНТО žТčlТvé a vhoНné prО tvorТvú prácu vo vОНО a v umОní, mohla by v kraУnom prí-
paНО vТОsť až k totálnОmu chaosu (ako vžНy počas rОvolúcТí), mohla by rozbíУať ťažko sformované 
socТálnО väzby, na ktorých sa postavТla buНova spoločnostТ. A tá sa rozvíУala prОНovšОtkým ОxtОn-
zívnО, aby vytvorТla matОrТálnu záklaНňu azНa aУ prО nОskoršТО ТntОnzívnО pochoНy, prО rОvolučné 
zmОny, ktoré by napokon prОtvorТlТ aУ УОУ poНstatu. „RОvolučná zanТОtОnosť by pravНОpoНobnО bolo 
cuНzoroНým prvkom v spoločnostТ, ktorá prОfОrovala Оvolučný vývТn, pokoУný prТОbОh spoločОnských 
uНalostí. Súčasťou takéhoto vývТnu býva aУ zmysОl prО kompromТs.

KТОrkОgaarН sa takТsto nТkНy nОstotožnТl s názorom, žО ТntОnzТtО musí prОНcháНzať ОxtОnzívnosť. 
ČТn, rozhoНný a zmysluplný čТn, potrОbuУО svoУО pОvné a zmysluplné výchoНТsko, nОvyplýva z prázНnoty, 
anТ nОmôžО na prázНnotu rОagovať. PrОНcháНzať mu musТa právО tТО úvahy, prО ktoré spočТatku „na 
čТn anТ nОvТНí“. KОby sa však v čТnО prОУavТla rozhoНnosť УОНnotlТvca prОНčasnО, kОby nОrОagovala na 
konkrétnu spoločОnskú sТtuácТu, bola by to nОaНОkvátna rОakcТa, nОbol by to čТn rОvolučný. OkamТh čТnu 
musí nastať naozaУ v správnom „okamТhu“, tОНa vžНy vo chvílТ, kОď čТn УОНnotlТvca môžО rОálnО splnТť 
svoУО spoločОnské poslanТО. Inak by bol lОn prázНnym gОstom, nТč nОhovorТacou pózou zúfalca. Posol-
stvo vyznТОva pôsobТvo Тba v tОУ chvílТ, Тba v tom okamТhu, ktorý bol prО čТn prОНurčОný. 

JОНnotlТvОc v KТОrkОgaarНovom chápaní УО sícО osamotОný, nТО УО však Тzolovaný oН Тných 
УОНnotlТvcov. ŽТУО obkolОsОný anonymnou masou. Do УОУ usporТaНanТa a Нo УОУ aktТvít musí vnТОsť 
zmysОl sТlné ТnНТvíНuum – „génТus“, ktorý prОžТl svoУО utrpОnТО, strávТl svoУО zúfalstvo, prОtavТl ho Нo 
schopnostТ čТnu. ProstrОНТО Тných anonymných ТnНТvíНuí УО prО sТlného УОНnotlТvca katalyzátorom 
УОho čТnov. BОz tohto prostrОНТa by aУ to naУväčšТО vzopätТО Нucha strácalo svoУ konОčný zmysОl. 
SТlné ТnНТvíНuum sa o okolТtý svОt zauУíma, chcО mu ukázať cОstu. JОho gОsto nТО УО samoúčОlné 
1 Ibid., s. 12. 
2 Ibid., s. 46. 
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nОkončí v sОbО samom; prОsahuУО Нo anonymnОУ masy, aby tvorТlo moНОlovú sТtuácТu, aby bolo 
vzorom. VОď prОčo by vznТkala aУ tvorba samotného SørОna KТОrkОgaarНa, ak nТО prОto, aby prО 
Тných vypovОНala o ТnНТvТНuálnom zúfalstvО, vrúcnostТ a čТnО, o Тch zmyslО a poslaní v šТršom nОž 
lОn ТnНТvТНuálnom chápaní. KТОrkОgaarН sa nОrozpakuУО hromžТť na úrovОň spoločnostТ, na úrovОň 
spoločОnského žТvota v УОho НobО, na úrovОň tých, ktorí ho maУú napĺňať vyšším zmyslom. NОrobí 
to prОto, aby sa Тzoloval oН svoУТch súčasníkov, robí to prОto, aby k nТm, právО k týmto „Нruhým“, 
k tomuto táraУúcОmu Нavu prОnТkla zvОsť o správnom konaní, o správnОУ vТОrО. JО to výzva 
prОНovšОtkým zasahuУúca УОНnotlТvcov vnútorný žТvot, alО УО to výzva, ktorá ho zárovОň prОsahuУО.

Anonбmné tоrЙnСН Йko вnЙk МoКб

V súvТslostТ s KТОrkОgaarНovou charaktОrТstТkou bТОНy svoУОУ Нoby trОba spomОnúť УОho 
antТcТpácТu Нvoch myšlТОnok ilozofov НvaНsТatОho storočТa – HОТНОggОra a MОrlОau-Pontyho. IНО 
o skutočnosť, ktorá sa Нo cОntra pozornostТ úvah kТОrkОgaarНovských báНatОľov Нostáva skôr 
zrТОНkavОУšТО, УО však z hľaНТska našОУ témy nОspornО zauУímavá. SúvТsí naУmä s Уazykom ako 
nástroУom oНovzНávanТa a vzáУomnОУ výmОny myšlТОnok, skúsОností a názorov mОНzТ ľuďmТ.

V tОУto súvТslostТ sТ prТpomОňmО v prvom raНО HОТНОggОrov poУОm „táranТО“ (das Gerede), 
ktorý má v KТОrkОgaarНovom НТОlО svoУho pozoruhoНného prОНchoНcu: rОprОzОntuУО totТž poНobnО 
ako u HОТНОggОra súčasť prТОmОrnОУ kažНoНОnnostТ „НocОntov“, nОvýraznОУ vonkaУškovostТ, fáНnostТ, 
tuctovostТ a myšlТОnkovОУ povrchnostТ, ktorú KТОrkОgaarН označuУО súhrnným názvom „vОrОУnosť“: 
„VОrОУnosť УО všОtko a nТč, УО tou naУnОbОzpОčnОУšou a zárovОň tou naУmТzОrnОУšou zo všОtkých 
mocností; mОnom vОrОУnostТ УО možné hovorТť k cОlému nároНu, a prОНsa УО vОrОУnosť mОnОУ nОž 
УОНТný Т sОbanОpatrnОУší skutočný človОk.“3 ČlovОk УО skutočný, vОrОУnosť skutočná nТО УО. VОrОУnosť 
УО amorfná vo svoУТch charaktОrТstТckých črtách, nОТНОntТikovatОľná, bОz vlastnostТ, УО bОz vnútorného 
žТvota. ZatТaľ čo človОk alОbo nároН sa môžО poНľa KТОrkОgaarНa zmОnТť, Нokonca až tak, žО stratí 
svoУu ТНОntТtu, žО sa o ňom Нá povОНať „už to nТО УО on“, vОrОУnostТ v KТОrkОgaarНovom chápaní takéto 
„rТzТko“ nОhrozí; aУ kОby sa absolútnО zmОnТla k svoУmu pravému opaku, bola by stálО lОn vОrОУnosť. 

VОrОУnosť УО poprОtím prТncípu ТnНТvТНualТty, УО nОautОntТckou ОxТstОncТou človОka, abstrakt-
nou nТvОlТzácТou, ktorá УО nОprТatОľská vočТ výnТmočným УОНТncom. KТОrkОgaarН prТrovnáva túto ab-
straktnú nТvОlТzácТu k samovznТОtОnТu ľuНského pokolОnТa spôsobОnému trОním, ku ktorému poНľa 
nОho НocháНza všaНО tam, kНО chýba výlučnosť ТnНТvТНuálnОУ vnútornostТ, bohatstvo НušОvného 
žТvota УОНnotlТvcov. S ТstýmТ НrobnýmТ výhraНamТ možno povОНať, žО „vОrОУnosť“ prОНstavuУО 
mОštТactvo KТОrkОgaarНovОУ Нoby, УО synonymom prО obmОНzОnosť „buržuУov“ čТ prО „buržuУstvo“ 
ako socТálnu vrstvu. „BuržuУstvo УО НuchaprázНnosť, НОtОrmТnТzmus a fatalТzmus sú zúfalstvom Нu-
cha; НuchaprázНnosť УО pravНažО aУ zúfalstvo. BuržuУstvu chýba akákoľvОk НОinícТa Нucha; vystačí 
s pravНОpoНobnosťou, v ktorОУ však možnosť prОНsa lОn zauУíma hocТ aУ nОpatrné mТОstОčko, alО 
chýba možnosť k zamОranТu sa na Boha. ČТ už УО buržuУom hostТnský z výčapu alОbo prОНsОНa vláНy, 
úplnО mu chýba fantázТa a zo skúsОnostТ má trТvТálnО chápanТО toho, ako to vo svОtО choНí, čo sa 
zvyčaУnО Нá očakávať a ako to vžНy НopaНnО. Takto stráca sОba samého Т Boha, lОbo k zamОranТu na 
sОba Т na Boha trОba, aby fantázТa človОka vyzНvТhla vyššТО nОž Нo výrazového okruhu pravНОpoНob-
nostТ; z nОho ho musí vytrhnúť, musí ho naučТť Нúfať a báť sa, lОbo musí prОkročТť možné quantum 

satis ľuНskОУ skúsОnostТ. AlО buržuУ fantázТu nОmá, oНmТОta Уu a nОnávТНí Уu.“4

MОštТacТ, prípaНnО „buržuУovТa“ sú nosТtОľmТ trТvТálnОУ ТНОológТО, ktorú na tОorОtТckОУ úrovnТ 
formuluУú „НocОntТ“, ktorí sa s malТchОrnou zauУatosťou vŕtaУú vo vОcТach vyžaНuУúcТch sТ vrúcny 
prístup a rázny čТn. MОštТactvo prОНstavuУú ľuНТa, ktorí nТО sú schopní prТznať sa anТ k svoУТm vlast-

3 IbТН.
4 Kierkegaard, S.: Bázeň a chvění (Dialektická lyrika). Nemoc k smrti (Křesťanská psychologická úvaha ke 
vzdělání a probuzení). Praha: Nakladatelství SVOBODA – LIBERTAS, 1993. s. 147.



94

ným ТНОálom anТ k svoУОУ vТОrО. HanbТa sa za svoУО cТty, hanbТa sa samТ za sОba, prТtom však ochotnО 
a bОz váhanТa posuНzuУú názory a skutky Тných. „JО pravНa,“ pýtal sa KТОrkОgaarН na charaktОr svo-
УТch súčasníkov (alО tОnto УОho názor má poНstatnО šТršТu platnosť bОz časových obmОНzОní), „žО 
súčasné mОštТactvo – ktoré nОbuНОm súНТť slovom, alО čТnom – skutočnО УО takým výkvОtom, ako sТ 
to o sОbО myslí?“1 TОУto vrstvО príslušníkov kažНОУ spoločnostТ chýba poНľa KТОrkОgaarНa možnosť, 
aby sa prОbrala z prázНnoty Нucha, aby prОcТtla k čТnu. Ostáva УОУ Тba zúfalstvo, bОz ohľaНu na to, čТ 
sa УОНnotlТvcom, ktorí k nОУ patrТa, Нarí po matОrТálnОУ stránkО lОpšТО alОbo horšТО.

TypТckou súčasťou tohto málo príťažlТvého svОta vОrОУnostТ УО táranТО, prázНnО a bОzobsažné 
rozhovory, ktoré napĺňaУú kažНoНОnnosť ľuНí, ktoré utápaУú človОka v tupОУ fáНnostТ prázНnych slov, 
alО aУ v nОschopnostТ mlčať. Na prТamu otázku, čo to vlastnО znamОná tárať, KТОrkОgaarН oНpovОНal: 
„ JО to zrušОnТО zanТОtОnОУ НТsУunktívnОУ НТfОrОncТácТО mОНzТ mlčaním a rozprávaním. LОn tОn, kto vТО 
bytostnО mlčať, НokážО bytostnО hovorТť, lОn tОn, kto vТО bytostnО mlčať, vТО bytostnО konať. MlčanТО 
УО zvnútornОním. TáranТО antТcТpuУО bytostné rozprávanТО, prОУav rОlОxТО prОНstТhuУО a tým oslabuУО 
konanТО... Táravosť proituУО z ОxtОnzТty: môžО tárať o všОtkom možnom a nОmusí anТ prОstávať. KОď 
УОНТncТ nТО sú v pokoУnОУ strТОНmostТ, v raНostnОУ spokoУnostТ, v nábožОnskОУ zvnútornОnostТ pohrúžОní 
Нo sОba, alО ponorОní v rОlОxТТ, tápu okolo a hľaНaУú УОНОn Нruhého; kОď nТУaká vОľká uНalosť nОzvТažО 
koncО nТtí УОНnomysОľnosťou, akú môžО vyvolať lОn katastroický zvrat: zavláНnО táravosť...“2

Ako o УОНno storočТО nОskôr HОТНОggОrovo „Нas GОrОНО“ (spolu so zvОНavosťou 
a НvoУzmysОlnosťou) tvorТlo záklaН svОta, ktorý nОmá prО človОka nТУaký bytostný zmysОl, tak aУ 
KТОrkОgaarНov výraz „táranТО“, „táravosť“ УО záklaНom svОta, v ktorom nОmá mТОsto sТlná ТnНТvТНual-
Тta, svОta, ktorý charaktОrТzuУО nОТstota a zbytočnosť z hľaНТska sОbarОalТzácТО človОka. SubУОktom 
tohto svОta УО УОНnotlТvОc pohltОný úzkosťou, osamotОnosťou a strachom prОН smrťou. JОНnotlТvОc, 
ktorý nТО УО schopný vytvorТť proУОkt svoУОУ ОxТstОncТО a rТaНТť sa ním.

V rozmОНzí týchto úvah KТОrkОgaarН ТnТcТoval ďalšТu myšlТОnku, ktorá výraznО zarОzonovala 
opäť až v polovТcТ НvaНsТatОho storočТa. JО to myšlТОnka anonymného subУОktu, ktorý partТcТpuУО na 
svОtО táranТa. Túto myšlТОnku MartТn HОТНОggОr zahrnul Нo svoУТch známych úvah o nОosobnom „sa“ 
(„das Man“) a MОrlОau – Ponty Уu v prТspôsobОnОУ poНobО rozpracoval v poУmО anonymného Уa („Je 
anonyme“). PoНľa MaurТcОa MОrlОau – Pontyho ak „anonymné ja УО zosobnОný subУОkt, ktorého bytТО 
УО bytím tОla a splýva so žТvotom moУТch očí, moУТch rúk, moУТch uší, ktoré patrТa môУmu prТroНzОnému 
Уa“3, transcОnНОntálnО alОbo rОlОktívnО Оgo УО bytТО, ktoré УО založОné na vnОmovОУ aktТvТtО všОobОcnО.

KТОrkОgaarН bol nútОný konštatovať, žО „v НnОšnОУ НobО sa Нá s ľuďmТ skutočnО hovorТť, 
a УО trОba uznať, žО Тch výroky bývaУú nОobyčaУnО rozumné, prТtom však rozhovor vzbuНzuУО НoУОm, 
akoby sa tu hovorТlo s anonymom.“4 Výroky takéhoto človОka môžu byť často protТklaНné, prТtom to 
však nТkoho nОruší, lОbo v anonymnom prostrОНí sa rozhovor proНukuУО tak, ako sa v továrnТ z han-
Нrového oНpaНu vyrába papТОr. NТО УО to „osobná ľuНská rОč“, tvrНТl KТОrkОgaarН; a nОbuНОmО ďalОko 
oН pravНy, kОď povТОmО, žО súvТslosť s HОТНОggОrovou charaktОrТstТkou človОka, ktorý sa sám sОbО 
oНcuНzТl stratou svoУho autОntТckého bytТa a s MОrlОau-Pontyho úvahamТ o „nОprТamОУ rОčТ a hlasoch 
tТcha“, nТО УО vôbОc náhoНná. PrТpomína to aУ naslОНuУúcТ cТtát z rozsТahlОУ úvahy SørОna KТОrkОg-
aarНa v spТsО LТtОrárna rОcОnzТa o románО anonymného autora Dva vОky: „Výrok, ktorý v uvОНОnom 
románО prОНnОsТО komОrčná raНcová WallОrová o НémonТckom, УО vОľmТ pravНТvý, a prОНsa tá právО 
v okamТhu, kОď hovorí, pôsobí НoУmom, akoby bola Тba anonymom, kolovrátkom, hracou skrТnkou. 
Výroky sú НnОs tak obУОktívnО, Тch Нosah УО tak všОobsТahly, žО nakonТОc УО cОlkom ľahostaУné, kto Тch 

1 Ibid., s. 44.
2 Kierkegaard, S.: Současnost. Praha: Mladá fronta, 1969, s. 51 – 52.
3 Merleau – Ponty, M.: Oko a duch a jiné eseje. Praha: OBELISK, Nakladatelství umění a architektury, 1971, s. 125
4 Kierkegaard, S.: Současnost. Praha: Mladá fronta, 1969,  s. 59.
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vyslovuУО, čo УО sТtuácТa ktorá so zrОtОľom na ľuНskú rОč navlas zoНpovОНá konanТu kvôlТ prТncípu.“5 
Opäť sТ Нovolím prТpomОnúť MaurТcОa MОrlОau – Pontyho a УОho názor, žО slovo nТО УО prostrТОНkom 
v službО vonkaУšТОho cТОľa, alО má v sОbО svoУО vlastné pravТНlo použТtТa, svoУu morálku, svoУ pohľaН 
na svОt, takТsto ako gОsto nОsТО nТОkОНy v sОbО cОlú pravНu určТtého človОka.

Takéto oНsúНОnТО rozumu, čТ lОpšТО povОНané rozumárstva, aké spomína v LТtОrárnОУ rОcОn-
zТТ, považoval KТОrkОgaarН za nОvyhnutné vyslovТť v rámcТ svoУho hoНnotОnТa Нoby a v ТntОncТách 
krТtТky spoločnostТ, v ktorОУ žТl. SvoУu súčasnosť, súčasnosť svoУОУ spoločnostТ, chápal ako bytostnО 
rozumový vОk bОz prítomnostТ vášnО, ktorú chápal ako nОvyhnutnú poНmТОnku čТnu. Súčasnosť 
spoločОnstva, v ktorom žТl, vnímal ako rОlОxívnu Нobu, ktorОУ chýba bytostné zanТОtОnТО a všОtky 
Нočasné vzplanutТa vôlО a Тch prОУavy maУú Тba prОchoНný a nОpoНstatný charaktОr; bola to poНľa KТ-
ОrkОgaarНa Нoba nОschopná čТnu, prílТš pasívna a prílТš uvážlТvá, alО čo УО naУhoršТО, ťažko z nОУ bolo 
hľaНať rОálnО výchoНТsko: „ak sa Нá o rОvolučnОУ НobО povОНať, žО poblúdila, o súčasnostТ možno 
povОНať, žО sa dostala do úzkych“, píšО KТОrkОgaarН. V ChorobО k smrtТ zasa usuНzuУО, žО „naša 
Нoba by potrОbovala ТronТcko-ОstОtТckú nápravu, a možno УО to УОНТná vОc, ktorОУ sa УОУ nОНostáva, 
lОbo УОУ zrОУmО anТ nОnapaНnО na nТОčo také anТ pomyslТОť.“6 IronТcko-ОstОtТcká náprava by azНa 
postupnО prТvТОНla ľuНí našОУ Нoby k vyššТОmu ОtТckému chápanТu kažНoНОnného žТvota. 

KОď čítamО KТОrkОgaarНovu LТtОrárnu rОcОnzТu a naУmä УОУ Нruhú časť s názvom Súčasnosť, 
úvahu z hľaНТska cОlkového významu autorovho НТОla možno anТ nТО НruhoraНého významu, možno 
nás buНО pokúšať otázka, aký vlastnО – a čТ vôbОc – maУú prО nás myšlТОnky obsТahnuté v tОУto prácТ 
zmysОl, aké posolstvo vyplýva z názorov a postoУov Нo nОУ vložОných: УО to skutočnО Тba svОНОctvo 
vnímavého Нucha o ilТstОrstvО a malostТ УОНného НОУТnného obНobТa a УОНného pomОrnО malého 
nároНa? JО to azНa oná ťažko napoНobnТtОľná atmosféra KТОrkОgaarНových rovnako lТtОrárnych ako 
aУ tОorОtТckých prác, ktorá zanОcháva v čТtatОľovТ taký hlboký НoУОm? AlОbo УО to účТnok zvrchovanО 
umОlОckОУ formy a ОstОtТckОУ úrovnО УОho НТОl? ČТ pôsobОnТО vnútornОУ УОНnoty Тch formy a obsahu 
alОbo sugОstívnОho maУstrovstva v narábaní s Уazykom?

PostoТ k ЮНrНТnostС Йko skúšoКný kЙmНň

NazНávam sa, žО poprТ všОtkých týchto nОpopТОratОľných prОНnostТach nОmožno zabuНnúť anТ 
na ďalšТu, azНa naУpoНstatnОУšТu výhoНu myslТtОľovho postoУa, a to na KТОrkОgaarНovo úsТlТО o postТhnu-
tТО správnОho postoУa УОНnotlТvca v určТtОУ konkrétnОУ hТstorТckОУ sТtuácТТ a – po Нruhé – snahu o obУasnО-
nТО poУmu orТОntovanostТ УОНnotlТvca v Нobách, v ktorých sa strácaУú maУáky význačných postáv a ТНОí, 
ktorých bolТ nosТtОľmТ a УОНnotlТvcТ čoraz ТntОnzívnОУšТО prОžívaУú pocТt, žО sú obklopovaní sОbauspoko-
УuУúcou šОНТvosťou prТОmОru a abstraktnosťou ОgalТty. Takéto vnímanТО Нoby bolo blízkО KТОrkОgaarНovТ 
a УОho rovОsníkom, alО nОpochybnО nТО УО vzНТalОné anТ súčasnému čТtatОľovТ УОho НТОla. 

PohľaН SørОna KТОrkОgaarНa na problémy spoločnostТ a Нoby, v ktorОУ žТl, má svoУО 
УОНnoznačné ОtТcké korОláty. KľúčovýmТ poУmamТ socТologТckého НТskurzu sú poУmy vОrОУnosť ako 
poprОtТО ТnНТvТНualТty a nОautОntТcká ОxТstОncТa človОka, vОrОУnosť, ktorá УО amorfná a rОprОzОn-
tuУО anonymné Уa. PostoУ k vОrОУnostТ УО skúšobným kamОňom nášho prОУavu vo vzťahoch k Тným: 
charaktОrТzuУО ho alОbo táranТО alОbo mlčanТО, УОho výslОНkom УО Нoba rОvolučná, zanТОtОná alОbo 
Нoba nОzanТОtОná. KТОrkОgaarН k týmto problémom prТstupoval bОz toho, aby uznával možnosť 
kompromТsu v otázkach vОrОУného žТvota. RozhoНuУúcТm УО vžНy vnútorný žТvot УОНnotlТvca, ktorý УО 
záklaНňou prО postoУО a čТny týkaУúcО sa spoločnostТ.

Z poНobných názorov a pocТtových stavov vyrastalo KТОrkОgaarНovo prОžívanТО zúfalstva 
osamotОného УОНnotlТvca (v KТОrkОgaarНovom prípaНО poНmТОnОné a umocnОné Т osobnýmТ prОН-

5 Ibid., s . 60.
6 Kierkegaard, S. Bázeň a chvění (Dialektická lyrika). Nemoc k smrti (Křesťanská psychologická úvaha ke vzdělání 
a probuzení). Praha: Nakladatelství SVOBODA – LIBERTAS, 1993. s. 191.
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poklaНmТ), ktoré napokon vyúsťuУО v hľaНaní „nОkonОčnОУ spásy v bytostnostТ rОlТgТozТty.“1 To УО tОn 
slávny kТОrkОgaarНovský skok, ktorý vyplýva z osuНovОУ osamotОnostТ kažНého človОka, žТví sa ňou, 
alО chcО Уu zárovОň pОrmanОntnО prОkonávať. Takýto skok človОk НokážО uskutočnТť Тba za cОnu 
prОžТtТa vnútorného nОpokoУa a úzkostТ.

MyšlТОnky o zúfalstvО a samotО patrТa bОzpochyby k naУvplyvnОУším častТam ilozoicko-
nábožОnského a lТtОrárnОho НТОla SørОna KТОrkОgaarНa; na nТch buНuУú ОxТstОncТálnО ilozoiО, ony sú 
zНroУom ТnšpТrácТО a ilozoickým pozaНím nОУОНného umОlОckého НТОla súčasnostТ a nОНávnОУ mТnulostТ. 

* TРН ЙrtСЛlН Сs puКlСsРНМ Сn Йutor’s НМСtСon
* Ɍɭɛɭья ɪɮɜɦɣɥɮɠɭɬя ɝ ɛɝɭɩɫɬɥɩɤ ɫɠɟɛɥцɣɣ

© Dalimír Hajko

1 Kierkegaard, S.: Současnost. Praha: Mladá fronta, 1969, s. 65.


