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Opravnenie hovorit o Sgrenovi Kierkegaardovi z pohladu nauky o spolo¢nosti je mozno
z viacerych hladisk diskutabilné. Ma Kierkegaardovo ucenie nejaky vyznam z aspektu teorie
spolocnosti, vypoveda nie¢o k zakonom vyvoja a najma Struktiry spoloénosti? Je iba Cistou
Spekulaciou alebo je relevantné ako vychodisko posudzovania spoloCenského konania a postojov
jednotlivca? Je vyuzitelné aj v inej historickej situacii, povedzme z hladiska chapania a vysvetlovania
koordinacie a regulovania ¢innosti ¢lenov istej konkrétnej spoloénosti?

Otazku mozno naformulovat este ajinak, napriklad takto: Ak by sme povedali, Ze Kierkegaard
oddelil moralku od historickych a spolo€enskych skuto¢nosti, ,odhistorizoval“ chapanie jednotlivca
a vytrhol ho zo socidlnych vézieb (najma preto, aby zdéraznil jeho nezastupitelnu vylu¢nost
a jeho osobnu zodpovednost pred Bohom), pripistame, ze takyto jednotlivec preziva problémy
spolocnosti ako problémy priamo suvisiace s jeho viastnou existenciou? Alebo aj takuto suvislost
medzi individualnym vedomim a spoloCenskou situaciou z Kierkegaardovho pohladu odmietame?

Ponuka sa nam v tejto suvislosti ete dalSia otazka: méZzeme zérover jednym dychom
tvrdit, ze Kierkegaardove nazory na fudskl pospolitost, nazory ktoré reflektuji otazky explicitnej
a implicitnej kultury néaroda a spolo¢nosti, pripadne ktoré si vS§imaju otazky jazyka a komunikéacie
ako prostriedku vymeny informacii medzi fudmi, ako aj mnohé dalSie nim nastolované problémy
z tejto a pribuznych oblasti, maju alebo nemaji vyznam z pohladu vSeobecnej teorie spolocnosti?
Boli alebo neboli, st alebo nie su takéto postoje sociologicky relevantné?

Pravdaze, hovorit o sociologii v obdobi Kierkegaardovho zivota mozno nanajvy$ ako
o Spekulativnej filozofii spolocnosti, o politickej vede (v tych intenciach, ako ju chapal Saint-Simon;
,Science politique”), pripadne o Spekulativnej filozofii dejin, ktora najma z metodologického hladiska
eSte neniesla zakladné znaky sociologickych postupov, ako ich poznavame v neskorsich obdobiach a
v stcasnosti. Sgren Kierkegaard vo svojich pristupoch k spolo¢nosti opisoval a vyuzival predovSetkym
psychologické a kultire determinanty spolo¢enskej situécie. Jeho vyklad socialnych javov mal na-
jmé psychologické pozadie spestrené niektorymi kulturologickymi aspektami, v tomto zmysle bol
teda pomerne jednostranny a nesystémovy. Kazda snaha po systéme vsak, ako vieme, vyvolavala
v Kierkegaardovi razantnt vinu odporu. O vSeobecnej pripadne aplikovanej socioldgii mézeme teda
u Kierkegaarda hovorit vzdy len s vyhradami, vystiznejSie by azda bolo pouzivat termin socialna psy-
cholégia alebo jednoducho ,nézory na spolocnost™ alebo nazory na ,Zivot spoloénosti“.
Génius a improvizator

Kierkegaard vstupil na pole takto chapanej filozofie spoloénosti, ktora sa ufiho do vysoke;
miery prekryvala najma so socialnou psycholdgiou a iba minimalne so socioldgiou v dneSnom uzsom

88



chapani, cez vratka literatury: kritikou — v dobe svojho vydania Uspe$ného — romanu Hansa Chris-
tiana Andersena (1805 — 1875) Improvizator (Improvisatoren), ktory patri k ranej a dnes uz menej
znamej tvorbe svetoznameho autora (vySiel prvy raz roku 1835): v rozsiahlej recenzii sa vSak Ki-
erkegaard nesustredil v prvom rade na literarne kvality alebo slabosti Andersenovej prézy, nenapadol
v prvom plane literarnu formu recenzovaného diela, ale prejavil sa predovsetkym ako glosator problé-
mov Zivota spolo¢nosti, a to zo stranky socialnej, psychologickej, politickej a komunikaénej. Sustredil
sa v neposlednom rade na spologensky kontext pésobenia silnej osobnosti a jej postavenia voci
mase, voCi davu. Vo svojej Ulohe malo zhovievavého recenzenta Kierkegaard ostro zaltocil najma
na Andersenovo chapanie génia ako mimoriadnej osobnosti vynimocnych kvalit a geniality ako javu,
ktory je sice vyluény, nadherny a obdivuhodny, ale prave preto podla Andersena potrebuije Specifické
podmienky pre svoj dalSi rozvoj, potrebuje zabezpecit stalu ochranu zvonka, vyZaduje osobitn(
zastitu poskytovanu inymi fudmi, proste chce idealne, ni¢im neruSené predpoklady pre svoju pracu...

Na zaklade takejto predstavy dansky romantik a neprekonatelny rozpravkar vytvaral vo
svojom prvom romanovom diele vlastnd koncepciu ,sklenikového* génia zijliceho vo vytrhnutosti zo
spolocenskych procesov, nachadzajlceho sa v relativnej izolovanosti od okolitého sveta a jeho zne-
pokojujucich prejavov; to vSetko preto, aby mohol v prijemnej odlucenosti od triviainych problémov
kazdodenného Zivota vychutnavat tvorivi slobodu a rozvijat svoj talent, sice na prospech vetkych,
na prospech celého ludstva, ale ako egocentricky solitér.

Génius, tvrdil naproti tomu Kierkegaard, by mal byt presvedCivo energicky a rozhodny,
mal by razne kraéat vpred napriek vSetkému, ¢o mu stoji v ceste, navzdory vSetkym myslitenym
prekazkam, mal by byt ako burka, ako povichrica. Génius sa podla Kierkegaarda musi uplatnit aj
bez akéhokolvek sprostredkovania, za kazdych okolnosti, bez pomoci inych [udi, dokonca niekedy
aj proti nim, vyluéne silou svojej fascinujucej myslienkovej aktivity. Len tak dokaze formovat aj kval-
ity ostatnych [udi a v koneénom dosledku cell spolocnost.

Génius by teda od spolo¢nosti nemal byt izolovany, ale mal by byt jej motorom, jej hnacou
silou, jej mozgom, jej centralnou nervovou sUstavou. Mal by iniciovat nové procesy i nové spory
smerujlce k hladaniu nového stavu uz jestvujiceho spoloCenského organizmu, vedulce k zmene
nudnej kazdodennosti na ,dobu revoluénd“. Ale on sam by mal byt silny predovSetkym v sebe sa-
mom. Genialny ¢lovek vSak v spolo¢nosti — ktora sa riadi povacsine celkom inymi kritériami a uznava
iné hodnoty ako on sam - Casto tape, je neisty, bezradny a neraz zmateny. Jeho vzorec sprava-
nia sa Casto liSi od noriem akceptovanych vacsinou. V pomere k vSeobecnému kontextu zivota
byva od samého zaciatku svojho pdsobenia ,dezorientovany a odkazany na paradox; nad tymto
obmedzenim si mdZe aj zUfat, lebo nim sa podla jeho Usudku vSemocnost meni na bezmocnost, a ta
ho vedie k hladaniu démonického zadostucinenia. Nasledkom toho sa nevyzna ani Bohu ani ludom,
nabozensky sa v laske k Bohu neupokoji' Jeho nepokoj je sprievodnym javom kreativity.

Génius by mal by mal byt slobodny v zmysle Kierkegaardovej predstavy o slobode ako slobode
konkrétneho jednotlivca s jeho zodpovednostou voci Bohu, ale aj s jeho osobnou tizbou po laske k inym
[udom. Jedinecny osud génia sa tvori na priese¢niku slobody, viery a nadeje. Opakom génia su podla
Kierkegaarda ,docenti”. Ked sa v naSej dobe ozvu slova: ,sudme” [udi ,podla vysledku®, hned vieme,
poznamenava filozof, s kym mame Cest. ,Tak totiz hovori poéetny lud, ktory jednym slovom nazvem
docenti. Ziji spokojne vo svojich myslienkach, majli v dobre organizovanom $tate stale zamestnania a
zaistenu budUcnost. Medzi nimi a otrasmi Zivota leZia starocia, ba tisicroCia; nemusia sa bat, ze by saim
mohlo nie¢o prihodit — ¢o by na to povedala policia a noviny? Ich Zivotnym zamestnanim je posudzovat
velké postavy, a posudzovat ich podla vysledku. Takyto postoj vodi velikanom vyjadruje povazlivi zmes
pychy a Ubohosti; pychy preto, lebo sa citia byt povolani k tomu, aby hodnotili, a Gbohosti, lebo ani v

! Kierkegaard, S.: Bazen a chvéni (Dialekticka lyrika). Nemoc k smrti (Kfestanska psychologickd tvaha ke
vzdélani a probuzeni). Praha: Nakladatelstvi SVOBODA - LIBERTAS, 1993. s. 92.
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najmen$om nepovazuju svoj viastny Zivot za spriazneny so zivotom velikanov.*!

Kierkegaardovi nikdy neslo o pojmovo presné vymedzenie problematiky. Aj tento Kierkeg-
aardov postoj a jeho nazory na genialitu mali viaceré zhodné Crty s titanizmom byronovského typu
a priblizuju sa skor literarnemu videniu skutoCnosti nez k jej myslitelskému, filozofickému postih-
nutiu pomocou pojmového myslenia: tak by sme ho mohli na prvy pohlad hodnotit, pravda, ak by
sme nebrali do Uvahy skutoénost, Ze obidva pristupy od seba treba podla Kierkegaarda strikine
oddelovat. Kierkegaardove nazory vSak nezostavali iba na povrchu skutoénosti, vzdy sa snazili
postihn(t zlozitu Struktirovanost vztahov medzi ¢lovekom a svetom, ktory ho obklopuie.

Mozno povedat, Ze dbokazom tejto snahy sU aj dva relativne samostatné texty (Doba
revoluéna a Sucasnost); su teoretickymi, esejisticky ladenymi &rtami venovanymi Uskaliam
spolo¢enského zivota a problémom sUvisiacim s charakterovymi postojmi jeho aktérov. Najdeme
ich v Kierkegaardovom nevelkom spise Literarna recenzia? a osobitne ich pripominam preto, lebo
aj slovenski obdivovatelia a znalci Kierkegaardovho diela ich poznaju uz vySe Styridsat rokov
z Seského prekladu Miloslava Zilinu pod spoloénym nazvom Soucasnost.

Spomenuté dve Erty dokazuju nielen to, ze Sgren Kierkegaard uviedol do eurdpskeho filo-
zofického povedomia také pojmy ako Uzkost, strach, osamotenost, paradox, existencia, zUfalstvo
— ale aj skutocnost, Ze jeho myslenie bolo filozofickym hodnotenim doby, v ktorej on sam Zil a si-
tuacie kazdého jednotlivca, ktory sa v nej ocitol. Hodnotenie socialneho prostredia mu vynieslo
oznacenie ,teoretik” (Ci skor ,analytik” alebo ,kritik“) spolonosti. Medzi sociolégov alebo socialnych
filozofov (pripadne socialno-psychologickych myslitelov) v Sirokom vyzname tychto pojmov ho vsak
aj niektori suCasni autori vyslovene zaraduju. Za ,socioldéga“ Kierkegaarda jednoznacne povazuje
napriklad americky historik filozofie a filozof nabozenstva — a byvaly prezident americkej Saren
Kierkegaard Society — Merold Westphal v $tudii o vztahu Kierkegaarda a Hegela® a s podobnym
postojom sa stretadvame aj v autorovej starSej praci o Kierkegaardovej kritike rozumu a spoloénosti.*

Moralka v historickej skuto¢nosti

Jedine Uprimne zanieteny, vracny postoj vyplyvajuci z pocitu individualnej vyluénosti umoznil
Kierkegaardovi formulovat' ironickl a zaroven duchaplnt kritiku danskej mestiackej spoloénosti devat-
nasteho storocia, ktorej Zivot, mravné postoje a spravanie predstavuju hlavni tému Kierkegaardom
recenzovanej Andersenovej knihy: danskemu myslitelovi nemozno ani v tomto pripade vycitat pokusy
0 kompromis, ale ani snahu o pokrytecké zjednocovanie nezjednotitelného; jeho nazory boli predchnuté
odporom voéi hegelianizmu, najmé voci hegelovskému chapaniu protikladov. (Napriklad revoluéna doba,
ktora je podla Kierkegaarda bytostne zanietena, nezrusila vraj zasadu kontradikcie, a preto vzdy dojde
k nejakému rieSeniu, nech zvoli akukolvek cestu, na rozdiel od postojov vaésiny ludi — osobitne ,docen-
tov" - Zijucich v Kierkegaardovej opatrnickej stic¢asnosti, ktora je pausalne hodnotena negativne.)

V Kierkegaardovom texte sa stretavame so zasadnym stanoviskom, podfa ktorého moréalka
je vzdy oddelena od historickej a spolocenskej skutocnosti. Z hladiska hodnotenia spolocenske;
situacie a hladania nastrojov na jej zvladnutie Kierkegaardovo rozhodné ,bud — alebo” vyjadrovalo
zretelnt neochotu ku kompromisu, principialne vylu¢ovalo jeho moznost, pripadne aj schopnost sa
k nemu dopracovat. Mravné hodnoty su autentické a désledne oddelené od realii spoloéenského
Zivota. Nijaka historicka a spolocenska situacia neméze podia Kierkegaarda ovplyvnit rozhodnu

" Ibid, s. 54.
2 prvé vydanie v roku 1846

3 Westphal, M.: Kierkegaard and Hegel. In: The Cambridge Companion to Kierkegaard. Cambridge: Cambridge
University Press, 1997.

4 Westphal, M.: Kierkegaard s Critique of Reason and Society. Macon — Atlanta — Savannah : Mercer University
Press, 1987.
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povinnost zaujat' k nim rozhodny a jednoznaény postoj: musime sa vyjadrit bud — alebo. Bud ich
budeme bezvyhradne reSpektovat alebo sa ich zriekneme.

Kierkegaard odmietol odpovedat na otazku, Ci pri riadeni spolo¢nosti mézeme v niektorych,
osobitne vymedzenych pripadoch pristipit ku kompromisu. Sprava veci verejnych, ktora sa v teo-
retickej rovine dotyka aj sociologie, vS§ak nemodze existovat bez kompromisu, podobne ako nie je
bez neho ani politika a diplomacia. PravdaZze, ak sa pohybujeme v priestore politiky, verejnej spravy
alebo diplomacie, tazko mozno oznacit zakladny rozmer nasho zivota ako nabozensky. A o tento
najvyssi stupen fudskych moznosti iSlo Kierkegaardovi predovsetkym. Of sa podla neho treba
usilovat aj v ramci spoloCenského Zivota.

Nabozenska dimenzia zivota &loveka nie je pre nijakd spolo¢nost irelevantna. Miera or-
ganizovanosti nabozenskych postojov ¢loveka — a to bez ohladu na skutoénost, ¢&i ide o ateistov,
agnostikov alebo hiboko nabozensky veriacich jednotlivcov — ma v kazdej spolo¢nosti rozhodujlci
vplyv na zaclenenie tychto os6b do socialnych Struktdr. Ani po vySe storo€i sa ndzory modernych
socialnych psycholégov nezmenili: ,«\ysoko organizovanych»® mozno opisat ako ... osoby, ktoré
vedome uznavaju a prijimaju silné a slabé stranky ako st¢asti seba samych. «Menej vysoko orga-
nizované» na druhej strane ... sl osoby, ktoré ako Cast seba samych prijimaju len to, ¢o je dobré
a potlacaju alebo obmedzuijl to, ¢o je zIé."

Prevladajuci typ vztahu ¢loveka k Bohu je aj podia Kierkegaarda rozhoduijuci a urCujuci
pre vnutorné duchovné usporiadanie a organizaciu spolo¢nosti, pre pinenie jej zivotne délezitych
funkcii. Nemozno ho vSak nijakym spdsobom a nijakym beznym nastrojom sprostredkovat, takze
cirkev v zmysle institucie — tvrdil Kierkegaard - je v konecénom désledku ako organizator a arbiter
spravnosti a usporiadanosti spolo¢enského Zivota do istej miery zbytoéna, ba niekedy az matica
ustanovizen. Takisto oficialna a intitucionalizovana teologicka filozofia je vo svojej podstate faloSna
a pre Cloveka s ozajstnym nabozenskym charakterom (ktory Kierkekegaard hodnoti najvyssie) cel-
kom bez praktického vyznamu: protestantské uéenie o samospasitelnosti viery tu bolo dovedené do
(azda aj trochu ne¢akanych) ddsledkov.

Na rozdiel od objektivizmu, intelektualizmu a racionalizmu nemeckej klasickej filozofie kladie Ki-
erkegaard doraz na [udsku existenciu v jej osamotenosti a vyluénosti, vnitorny Zivot Cloveka-jednotlivca
povazuje za rozhoduijlci a vychodiskovy pri budovani akéhokolvek pohladu na svet. Individualizmus je
vSak neobyCajne Siroky pojem a mdZe sa rovnako spéjat’ s prejavmi mamomyselnosti a egoizmu ako aj
s abstraktnym presvedéenim o potrebe slobody a nezavislosti pre jednotlivcov i socialne skupiny alebo celé
narody. U Kierkegaarda je individualizmus predovsetkym triumfom senzibility a ideovym nasmerovanim,
ktoré orientuje nabozenské obrodenie v intenciach ziskavania novej mravnej sily a pocitu ludskej dosto-
jnosti. Preto aj tie Kierkegaardove texty, ktoré na prvy pohlad sleduju iba vysostne nabozenské ciele a st
odtrhnuté od kazdodenného praktického Zivota danej pospolitosti, skryvali v sebe — aspori v koneénom
ddsledku — potenciu dalekosiahleho vplyvu na spoloCenské a politické idedly. Prikladom je Abraham,
ktorému ,viera otvorila budticnost' a mohol sa stat’ slobodnym."

Vlyjdime z poznania, Ze Kierkegaard stavia do ostrého protikladu revolu¢né doby, obdobia
prevratnych zmien, a dobu, v ktorej Zil. Vyzdvihuje ,¢in“, pripadne ,revoluény ¢€in“ ako protiklad
,abnormalnej rozumnosti‘, uprednostriuje ,bytostni zanietenost™ pred sklonom ,podopierat’ svoju
kolisavost najprv réznymi Gvahami, ktoré otukavaju cestu, a potom zas rozmanitymi Gvahami, ktoré
prehodnocuju to, ¢o sa stalo."®

Z tychto slov mbzeme vycitat nielen odpor k malomes$tiackemu opatrnictvu, k priemernosti

> ..jednotlivcov z hladiska ndboZenskych postojov.

© Krech, D. - Crutchfield, R S. - Ballachey, E. L.: Clovek v spolo¢nosti. Zaklady socidlnej psycholégie. Bratislava :
Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1968, s. 237.

7 Kralik, R.: Kierkegaardtiv Abrahdm. Ljubljana: KUD Apokalipsa, 2013, s. 60.
8 Kierkegaard, S.: Soucasnost. Praha: Mlada fronta, 1969, s. 13.
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a zaroven ,suverenite tych, ktorych oznacuje ako ,docentov’, ale mézeme si vSimnut aj vyzd-
vihovanie chapania bezprostrednosti, ktoré ma takreCeno metafyzicky charakter: Kierkegaardom
vysoko cenena ,bezprostrednost* v postoji k zivotnym zmenam suvisi v rozhodujlcej miere s otaz-
kou Uprimného prezivania vztahu k okoliu, ¢i uz pozitivneho alebo negativneho; iba v takomto
prezivani sa prejavuje vernost jednotlivca sebe samému, inymi slovami jeho ludska déstojnost
a mravna sila, iba ono méze sluzit ako vychodisko zo zaduSajlcej nivelizacie, ktora znamena
vitazstvo abstrakcie nad jednotlivcami. Revolu¢na doba méa prednost v tom, ze je ,bytostne zani-
etend”, Ze jej bezprostrednost znamena ,navrat prirodnych pomerov, protichodnych skostnatenému
formalizmu, ktory stratil pdvodnost eti¢na, a tak sa stal akymsi zvetranym pozostatkom, Uzkoprsym
mravom."!

Rozumnost, racionalitu stavia Kierkegaard do protikladu k ,schopnosti chciet” — a nazdava sa,
Ze rozumové uvazovanie vyluuje schopnost’ individua ,zanietene konat™: vedie k stavu, v ktorom sa
jednotlivec ,neodvazi stat mi¢anlivo na svojom poslani, stat’ slobodne a radostne na podstavci hrdého
¢inu, ale je vpredu i vzadu obklopeny hifom Gvah, pre ktoré na &in ani nevidi“. Kierkegaard chapal svoju
stcasnost ako rozumovy vek, ako reflexivnu dobu, ktorej chyba bytostné zanietenie a vSetky do¢asné vz-
planutia vle a ich prejavy maju iba prechodny a nepodstatny charakter; bola to podla Kierkegaarda doba
neschopna €inu, prili$ pasivna a prili§ uvazliva a ¢o je najhorsie, tazko z nej bola hladat vychodisko: ,....Ak
sa da o revoluénej dobe povedat, Ze poblidila, o si¢asnosti mozno povedat, Ze sa dostala do Uzkych®,
naliehavo tvrdil Sgren Kierkegaard. ,Sucasnost je dobou bytostne rozumovou a nezanietenou, a preto
zrusila vysadu kontradikcie... V porovnani s dobou zanietenou mézeme o nezanietenej, ale reflexivnej
dobe vobec povedat: Ze ziskava na extenzite, ¢o straca na intenzite."> Teda nijaky kompromis, nijaké
hladanie ,spolo¢nej reci* a ,spoloénej cesty pripadne kolektivneho ,konsenzu® - urite nie, lebo vzdy a
zasadne iba strohé ,bud - alebo, disjunkcia, roz&lenenie, désledna kontradikcia.

Kompromis bolo v§ak v dobe pokojného Zivota rozvijajlcej sa mestiackej spoloénosti tazko
mozné celkom vylUcit; da sa povedat, Ze bol nevyhnutny: ,revoluéna zanietenost* by mohla narusat
stabilné prostredie zi¢livé a vhodné pre tvoriva pracu vo vede a v umeni, mohla by v krajnom pri-
pade viest az k totalnemu chaosu (ako vzdy pocas revolucii), mohla by rozbijat tazko sformované
socialne vazby, na ktorych sa postavila budova spolo¢nosti. A ta sa rozvijala predovsetkym exten-
zivne, aby vytvorila materialnu zékladnu azda aj pre neskorsie intenzivne pochody, pre revoluéné
zmeny, ktoré by napokon pretvorili aj jej podstatu. ,Revoluéna zanietenost by pravdepodobne bolo
cudzorodym prvkom v spolo¢nosti, ktora preferovala evoluény vyvin, pokojny priebeh spoloéenskych
udalosti. Stcastou takéhoto vyvinu byva aj zmysel pre kompromis.

Kierkegaard sa takisto nikdy nestotoznil s nézorom, Ze intenzite musi predchadzat’ extenzivnost.
Cin, rozhodny a zmysluplny &in, potrebuje svoje pevné a zmyslupiné vychodisko, nevyplyva z prazdnoty,
ani nemdze na prazdnotu reagovat. Predchadzat mu musia prave tie Gvahy, pre ktoré spociatku ,na
¢in ani nevidi. Keby sa v3ak v ¢ine prejavila rozhodnost jednotlivca pred€asne, keby nereagovala na
konkrétnu spoloCensku situaciu, bola by to neadekvatna reakcia, nebol by to &in revoluény. Okamih inu
musi nastat naozaj v spravnom ,okamihu, teda vzdy vo chvili, ked &in jednotlivca méZze reélne spinit
svoje spoloenské poslanie. Inak by bol len prazdnym gestom, ni¢ nehovoriacou pdzou zufalca. Posol-
stvo vyznieva pdsobivo iba v tej chvili, iba v tom okamihu, ktory bol pre &in preduréeny.

Jednotlivec v Kierkegaardovom chapani je sice osamoteny, nie je vSak izolovany od inych
jednotlivcov. Zije obkoleseny anonymnou masou. Do jej usporiadania a do jej aktivit musi vniest
zmysel silné individuum - ,génius®, ktory prezil svoje utrpenie, stravil svoje zUfalstvo, pretavil ho do
schopnosti €inu. Prostredie inych anonymnych individui je pre silného jednotlivca katalyzatorom
jeho Cinov. Bez tohto prostredia by aj to najvaéSie vzopatie ducha stracalo svoj konecny zmysel.
Silné individuum sa o okolity svet zaujima, chce mu ukazat cestu. Jeho gesto nie je samoucelné

Ubid,, s. 12.
% Ibid,, s. 46.
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nekonéi v sebe samom; presahuje do anonymnej masy, aby tvorilo modelovu situaciu, aby bolo
vzorom. Ved preCo by vznikala aj tvorba samotného Sgrena Kierkegaarda, ak nie preto, aby pre
inych vypovedala o individuainom zUfalstve, vricnosti a Eine, o ich zmysle a poslani v SirSom nez
len individualnom chapani. Kierkegaard sa nerozpakuje hromZit' na troven spolo¢nosti, na troven
spoloenského Zivota v jeho dobe, na trover tych, ktori ho maji napifiat vy$&im zmyslom. Nerobi
to preto, aby sa izoloval od svojich stcasnikov, robi to preto, aby k nim, prave k tymto ,druhym®,
k tomuto tarajicemu davu prenikla zvest o spravnom konani, o spravnej viere. Je to vyzva
predovsetkym zasahuijuca jednotlivcov vnutorny Zivot, ale je to vyzva, ktora ho zaroven presahuije.

Anonymné taranie ako znak doby

V suvislosti s Kierkegaardovou charakteristikou biedy svojej doby treba spomenut jeho
anticipaciu dvoch myslienok filozofov dvadsiateho storoCia — Heideggera a Merleau-Pontyho. Ide
o0 skutocnost, ktora sa do centra pozornosti Uvah kierkegaardovskych badatelov dostava skor
zriedkavejSie, je vSak z hladiska naSej témy nesporne zaujimava. Sdvisi najma s jazykom ako
nastrojom odovzdavania a vzajomnej vymeny myslienok, skusenosti a nazorov medzi ludmi.

V tejto stvislosti si pripomefime v prvom rade Heideggerov pojem ,taranie* (das Gerede),
ktory ma v Kierkegaardovom diele svojho pozoruhodného predchodcu: reprezentuje totiz podobne
ako u Heideggera st¢ast priemernej kazdodennosti ,docentov*, nevyraznej vonkajskovosti, fadnosti,
tuctovosti a myslienkovej povrchnosti, ktorl Kierkegaard oznacuje suhrnnym nazvom ,verejnost”;
,Verejnost je vSetko a ni¢, je tou najnebezpecnejSou a zaroven tou najmizernejSou zo vSetkych
mocnosti; menom verejnosti je mozné hovorit k celému narodu, a predsa je verejnost menej nez
jediny i sebanepatrnejsi skutocny ¢lovek.*® Clovek je skutoény, verejnost skutoéna nie je. Verejnost
je amorfna vo svojich charakteristickych &rtach, neidentifikovatelna, bez vlastnosti, je bez vnatorného
Zivota. Zatial ¢o Clovek alebo narod sa mdze podla Kierkegaarda zmenit, dokonca az tak, Ze strati
svoju identitu, Ze sa 0 fiom da povedat',uz to nie je on®, verejnosti v Kierkegaardovom chapani takéto
Jfiziko" nehrozi; aj keby sa absolutne zmenila k svojmu pravému opaku, bola by stale len verejnost.

Verejnost' je popretim principu individuality, je neautentickou existenciou &loveka, abstrakt-
nou nivelizaciou, ktora je nepriatelska voéi vynimocnym jedincom. Kierkegaard prirovnava tuto ab-
straktnU nivelizaciu k samovznieteniu ludského pokolenia spésobenému trenim, ku ktorému podlfa
neho dochadza vsade tam, kde chyba vyluénost individualnej vnitornosti, bohatstvo duSevného
Zivota jednotlivcov. S istymi drobnymi vyhradami mozno povedat, ze ,verejnost” predstavuje
mestiactvo Kierkegaardovej doby, je synonymom pre obmedzenost ,burzujov” &i pre ,burzujstvo”
ako socialnu vrstvu. ,Burzujstvo je duchaprazdnost, determinizmus a fatalizmus su zufalstvom du-
cha; duchaprazdnost je pravdaze aj zUfalstvo. Burzujstvu chyba akakolvek definicia ducha; vystaci
s pravdepodobnostou, v ktorej vSak moznost predsa len zaujima hoci aj nepatrmé miestecko, ale
chyba moznost k zameraniu sa na Boha. Ci uz je burzujom hostinsky z vyéapu alebo predseda viady,
Uplne mu chyba fantazia a zo skusenosti ma trivialne chapanie toho, ako to vo svete chodi, ¢o sa
zvyCajne da oCakavat a ako to vzdy dopadne. Takto straca seba samého i Boha, lebo k zameraniu na
seba i na Boha treba, aby fantazia ¢loveka vyzdvihla vysSie nez do vyrazového okruhu pravdepodob-
nosti; z neho ho musi vytrhnat, musi ho naudit dufat a bat sa, lebo musi prekrodit mozné quantum
satis ludskej skisenosti. Ale burzuj fantaziu nema, odmieta ju a nenavidi ju.*

Mestiaci, pripadne ,burzujovia“ st nositelmi trivialnej ideologie, ktord na teoretickej Urovni
formuluju ,docenti”, ktori sa s malichernou zaujatostou vitaji vo veciach vyzadujucich si vricny
pristup a razny €in. Mestiactvo predstavuju [udia, ktori nie st schopni priznat sa ani k svojim viast-

3 Ibid.

4 Kierkegaard, S.: Bazen a chvéni (Dialekticka lyrika). Nemoc k smrti (Kfestanska psychologickd tvaha ke
vzdélani a probuzeni). Praha: Nakladatelstvi SVOBODA - LIBERTAS, 1993. s. 147.
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nym idealom ani k svojej viere. Hanbia sa za svoje city, hanbia sa sami za seba, pritom vSak ochotne
a bez vahania posudzuju nazory a skutky inych. ,Je pravda,” pytal sa Kierkegaard na charakter svo-
jich sti¢asnikov (ale tento jeho nazor ma podstatne SirSiu platnost bez ¢asovych obmedzeni), ,ze
sucasné mestiactvo — ktoré nebudem sudit slovom, ale ¢inom — skutocne je takym vykvetom, ako si
to o sebe mysli?*! Tejto vrstve prislusnikov kaZdej spolo¢nosti chyba podla Kierkegaarda moznost,
aby sa prebrala z prazdnoty ducha, aby precitla k ¢inu. Ostava jej iba zlfalstvo, bez ohladu na to, €i
sa jednotlivcom, ktori k nej patria, dari po materialnej stranke lepSie alebo horsie.

Typickou sucastou tohto malo pritazlivého sveta verejnosti je taranie, prazdne a bezobsazné
rozhovory, ktoré napifiaji kazdodennost fudi, ktoré utapajii &loveka v tupej fadnosti prazdnych slov,
ale aj v neschopnosti micat. Na priamu otazku, ¢o to vlastne znamena tarat, Kierkegaard odpovedal:
» Je to zruSenie zanietenej disjunktivnej diferenciacie medzi mianim a rozpravanim. Len ten, kto vie
bytostne mi¢at, dokaze bytostne hovorit, len ten, kto vie bytostne mi¢at, vie bytostne konat. MiCanie
je zvnutornenim. Taranie anticipuje bytostné rozpravanie, prejav reflexie predstihuje a tym oslabuje
konanie... Taravost profituje z extenzity: moze tarat o vSetkom moznom a nemusi ani prestavat. Ked
jedinci nie st v pokojnej striedmosti, v radostnej spokojnosti, v nabozenskej zvnutornenosti pohrizeni
do seba, ale ponoreni v reflexii, tapu okolo a hladaju jeden druhého; ked nijaka velka udalost nezviaze
konce niti jednomyselnostou, aki moze vyvolat len katastroficky zvrat: zavladne taravost..."2

Ako o jedno storoCie neskdr Heideggerovo ,das Gerede" (spolu so zvedavostou
a dvojzmyselnostou) tvorilo zaklad sveta, ktory nema pre Eloveka nijaky bytostny zmysel, tak aj
Kierkegaardov vyraz ,taranie”, ,taravost" je zakladom sveta, v ktorom nema miesto silna individual-
ita, sveta, ktory charakterizuje neistota a zbyto¢nost z hladiska sebarealizacie ¢loveka. Subjektom
tohto sveta je jednotlivec pohlteny Gzkostou, osamotenostou a strachom pred smrtou. Jednotlivec,
ktory nie je schopny vytvorit projekt svojej existencie a riadit' sa nim.

V rozmedzi tychto Gvah Kierkegaard inicioval dalSiu myslienku, ktora vyrazne zarezonovala
opat az v polovici dvadsiateho storocia. Je to myslienka anonymného subjektu, ktory participuje na
svete tarania. Tuto myslienku Martin Heidegger zahrnul do svojich zndmych tvah o neosobnom ,sa"
(,das Man") a Merleau — Ponty ju v prispdsobenej podobe rozpracoval v pojme anonymného ja (,Je
anonyme”). Podla Mauricea Merleau — Pontyho ak ,anonymné ja je zosobneny subjekt, ktorého bytie
je bytim tela a splyva so Zivotom mojich oci, mojich rak, mojich usi, ktoré patria mojmu prirodzenému
ja*%, transcendentalne alebo reflektivne ego je bytie, ktoré je zaloZené na vnemovej aktivite v§eobecne.

Kierkegaard bol nuteny konstatovat, ze ,v dnesnej dobe sa da s fudmi skutocne hovorit,
a je treba uznat, ze ich vyroky byvaji neoby&ajne rozumné, pritom v§ak rozhovor vzbudzuje dojem,
akoby sa tu hovorilo s anonymom.* Vyroky takéhoto ¢loveka mézu byt ¢asto protikladné, pritom to
v8ak nikoho nerusi, lebo v anonymnom prostredi sa rozhovor produkuije tak, ako sa v tovami z han-
drového odpadu vyraba papier. Nie je to ,0sobna [udska re¢”, tvrdil Kierkegaard; a nebudeme daleko
od pravdy, ked povieme, Ze stvislost s Heideggerovou charakteristikou ¢loveka, ktory sa sam sebe
odcudzil stratou svojho autentického bytia a s Merleau-Pontyho Gvahami o ,nepriamej reci a hlasoch
ticha", nie je vobec nahodna. Pripomina to aj nasledujuci citat z rozsiahlej Uvahy Sgrena Kierkeg-
aarda v spise Literarna recenzia o romane anonymného autora Dva veky: ,Vyrok, ktory v uvedenom
romane prednesie komer¢na radcova Wallerova o démonickom, je velmi pravdivy, a predsa ta prave
v okamihu, ked' hovori, pdsobi dojmom, akoby bola iba anonymom, kolovratkom, hracou skrinkou.
Viyroky st dnes tak objektivne, ich dosah je tak vSeobsiahly, Ze nakoniec je celkom lahostajné, kto ich

" Ibid, . 44.

2 Kierkegaard, S.: Sou¢asnost. Praha: Mlada fronta, 1969, s. 51 - 52.

3 Merleau - Ponty, M.: Oko a duch a jiné eseje. Praha: OBELISK, Nakladatelstvi uméni a architektury, 1971, s. 125
4 Kierkegaard, S.: Soucasnost. Praha: Mlada fronta, 1969, s. 59.
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vyslovuje, ¢o je situdcia ktora so zretefom na [udskU re¢ navlas zodpoveda konaniu kvoli principu.”®
Opat si dovolim pripomenut Mauricea Merleau — Pontyho a jeho nazor, Ze slovo nie je prostriedkom
v sluzbe vonkajSieho ciela, ale ma v sebe svoje vlastné pravidlo pouzitia, svoju moralku, svoj pohlad
na svet, takisto ako gesto nesie niekedy v sebe cell pravdu uréitého ¢loveka.

Takéto odstdenie rozumu, €i lepSie povedané rozumarstva, aké spomina v Literarnej recen-
zii, povazoval Kierkegaard za nevyhnutné vyslovit v ramci svojho hodnotenia doby a v intenciach
kritiky spolo¢nosti, v ktorej Zil. Svoju sii¢asnost, sucasnost svojej spolocnosti, chapal ako bytostne
rozumovy vek bez pritomnosti vasne, ktort chapal ako nevyhnutnd podmienku €inu. Sucasnost
spologenstva, v ktorom zil, vnimal ako reflexivnu dobu, ktorej chyba bytostné zanietenie a vSetky
dogasné vzplanutia vole a ich prejavy maju iba prechodny a nepodstatny charakter; bola to podfa Ki-
erkegaarda doba neschopna ¢inu, prili$ pasivna a prili§ uvazliva, ale ¢o je najhorsie, tazko z nej bolo
hladat realne vychodisko: ,ak sa da o revolu¢nej dobe povedat, Ze pobludila, o sucasnosti mozno
povedat, Ze sa dostala do tzkych®, piSe Kierkegaard. V Chorobe k smrti zasa usudzuje, Ze ,nasa
doba by potrebovala ironicko-esteticki napravu, a mozno je to jedina vec, ktorej sa jej nedostava,
lebo jej zrejme ani nenapadne na nieco také ani pomysliet.”® Ironicko-esteticka naprava by azda
postupne priviedla ludi naSej doby k vy$Siemu etickému chapaniu kazdodenného Zivota.

Ked Citame Kierkegaardovu Literarnu recenziu a najma jej druht ¢ast s nazvom Sucasnost),
Uvahu z hladiska celkového vyznamu autorovho diela mozno ani nie druhoradého vyznamu, mozno
nas bude pokusat otazka, aky vlastne —a ¢i vobec — maju pre nas myslienky obsiahnuté v tejto praci
zmysel, aké posolstvo vyplyva z nazorov a postojov do nej viozenych: je to skutoCne iba svedectvo
vnimavého ducha o filisterstve a malosti jedného dejinného obdobia a jedného pomerne malého
naroda? Je to azda ona tazko napodobnitelna atmosféra Kierkegaardovych rovnako literarnych ako
aj teoretickych prac, ktora zanechava v Citatelovi taky hiboky dojem? Alebo je to U¢inok zvrchovane
umeleckej formy a estetickej Grovne jeho diel? Ci pdsobenie vnitornej jednoty ich formy a obsahu
alebo sugestivneho majstrovstva v narabani s jazykom?

Postoj k verejnosti ako skiisobny kamen

Nazdavam sa, ze popri v3etkych tychto nepopieratelnych prednostiach nemozno zabudn(t ani
na dalSiu, azda najpodstatnejSiu vyhodu myslitelovho postoja, a to na Kierkegaardovo Usilie o postihnu-
tie spravneho postoja jednotlivca v urditej konkrétnej historickej situacii a — po druhé — snahu o objasne-
nie pojmu orientovanosti jednotlivca v dobach, v ktorych sa stracaji majaky vyznacnych postav a idei,
ktorych boli nosite/mi a jednotlivci Goraz intenzivnejSie prezivaju pocit, Ze st obklopovani sebauspoko-
jujucou Sedivostou priemeru a abstraktnostou egality. Takéto vnimanie doby bolo blizke Kierkegaardovi
a jeho rovesnikom, ale nepochybne nie je vzdialené ani su¢asnému Citatelovi jeho diela.

Pohlad Segrena Kierkegaarda na problémy spoloCnosti a doby, v ktorej zil, mé svoje
jednoznacné etické korelaty. Kluovymi pojmami sociologického diskurzu su pojmy verejnost ako
popretie individuality a neautenticka existencia ¢loveka, verejnost, ktora je amorfna a reprezen-
tuje anonymné ja. Postoj k verejnosti je skiiSobnym kameriom nasho prejavu vo vztahoch k inym:
charakterizuje ho alebo taranie alebo mi¢anie, jeho vysledkom je doba revoluéna, zanietena alebo
doba nezanietena. Kierkegaard k tymto problémom pristupoval bez toho, aby uznaval moznost
kompromisu v otazkach verejného zivota. Rozhodujlcim je vzdy vnutorny Zivot jednotlivca, ktory je
zakladriou pre postoje a €iny tykajice sa spolocnosti.

Z podobnych nazorov a pocitovych stavov vyrastalo Kierkegaardovo prezivanie zUfalstva
osamoteného jednotlivca (v Kierkegaardovom pripade podmienené a umocnené i osobnymi pred-

> Ibid,, s . 60.

6 Kierkegaard, S. Bazen a chvéni (Dialekticka lyrika). Nemoc k smrti (Kfestanska psychologicka Givaha ke vzdélani
a probuzeni). Praha: Nakladatelstvi SVOBODA - LIBERTAS, 1993. s. 191.
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pokladmi), ktoré napokon vyustuje v hfadani ,nekonecénej spasy v bytostnosti religiozity.“! To je ten
slavny kierkegaardovsky skok, ktory vyplyva z osudovej osamotenosti kazdého Cloveka, Zivi sa fiou,
ale chce ju zaroven permanentne prekonavat. Takyto skok ¢lovek dokaze uskutocnit iba za cenu
prezitia vnutorného nepokoja a tzkosti.

Myslienky o zufalstve a samote patria bezpochyby k najvplyvnej§im Castiam filozoficko-
nabozenskeho a literarmeho diela Serena Kierkegaarda; na nich buduju existencialne filozofie, ony su
zdrojom indpiracie a filozofickym pozadim nejedného umeleckého diela sucasnosti a nedavnej minulosti.

* The article is published in autor’s edition
* CTaTbA NyGnuKyeTcs B aBTOPCKON peaaKLmu

© Dalimir Hajko

! Kierkegaard, S.: Soucasnost. Praha: Mlada fronta, 1969, s. 65.
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