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AHoTauus

An CBobopa. MpobnemMbT 3a cTAabUNHOCTTAa Ha AEMOKpaLUMATa B KOHTEKCTAa Ha He-
OYaKBaHUTE LMBUNU3ALMOHHN U3MEHEHMS. Hue ce CombckBame C AeMOKpaLMsTa B HENHUTE TpU
OCHOBHM ¢hopmu. MbpBOHaYaneH Npobrem Ha HelHaTa CTabUiHOCT ce ABsiBa TOBA, Ye AEMOKpaLm-
ATa ce pa3bupa Han-Beye camo MONMMUTUYECKM — U Ce MpeHebpersaT MKOHOMMYECKTE, coLparnHi-
T€, KyNTYPHUTE UMW HPABCTBEHUTE HelHn acnekTu. Crneagaly npobnem ce SBsBa 3anneTeHoCTTa 1
CMOXHOCTTa Ha CbBPEMEHHMTE COLMarHW CTPYKTYPH, MOAMOXEHN Ha PE3KM 1 HEOYaKBaHN MPOMEHHN.
[pyro peanHo n3mepexme Ha T03v NpobreM Bb3HWKBA KOraTo Ce OnuTBame Aa NPUMBHECEM NPOTUBO-
peunsiTa Ha MEXOYKyNTypPHOTO ChbChLUECTBYBAHE B KOHTEKCTA Ha APy CbOMTIS, CBBP3aHm C Hero
HepaspuBHO — C rnobanHoTO 3aTonnsHe U NPobreMuTe Ha OKONHaTa cpefa kaTo Lo, ¢ mHaHCo-
BaTa rnobanusaums v T.H. lMpu ToBa CbBPEMEHHNTE hunocodu, 06peMEeHEHN OT CMOXHOCTUTE Ha
CbBPEMEHHUS CBAT, TpsibBa fa Ce CTPEMST KbM MO-gbIOOKM W Hay4HW U3CNedBaHnsa Ha couuyma,
paskpvBaliku Npy TOBa B3anMoBpb3kaTa MeXay hunocodms 1 eTuka B HaLus CBST KaTo 0ikos.

KntouoBu gymu: opmu Ha femokpauusiTa; pegyumpaHo pasbupaHe; coynanHu CTpykTy-
py; NPeapasnonoXeHOCT KbM U3MEHEHWSI; MHTEPKYNTYPHa KOMYHWUKALWS; B3anMHa 3aBUCUMOCT Ha
rnobanHute npobnemm

AHoTauif

A CBoboga [pobnema cTabinbHOCTI AeMOKpaTii B yMOBax HeOYiKyBaHMX
LMBINi3auiiHMX 3MiH. Mn CTUKaeMOCS 3 AEMOKPATIEr B TPbOX OCHOBHMX chopmax. HainepLuow
npo6bremMoto NOHATIAHOI CTIMKOCTI LyX OpM € Te, L0 BOHM PO3YMitOTbCS FOSTIOBHUM YMHOM TiNTbKI
MOMITUYHO | MW HEXTYEMO EKOHOMIYHi, COLianbHi, KynbTypHi abo MoparnbHi acnekTu gemokparii.
[HWOK MPO6MEMOIO € 3anmyTaHICTb i CKITAAHICTb Cy4YacHNX CoLianbHIX CTPYKTYP, CXUITbHIUX A0 Pi3KMX
i HECNOMBaHNX 3MiH. IHWWA peanbHW BUMIP Li€i Npobremn BUHMKAE TOAI, KOMW M 3iLUTOBXYEMOCS!
3 MOMIXKYSIbTYPHAM CRiBICHYBAHHAM B KOHTEKCTi 3 iHLLUMMMW CynepeyHOCTSMU, SKi NOB's3aHi 3 LM
HEepO3puBHO - rnobanbHUM NOTenniHHAM i Mpobremami HaBKOMMLLHBOTO CepedoBuLLa B LIOMY,
thiHaHcoBo rnobanisayieto Towo [1o TOro X, CyyacHi ginocodu, 0bTsKEHI CknagHoLamu cyyac-
HOrO CBITY, MaKTb AOCHiMKYBATW TENEPILLHIN CTaH CoLjianbHUX AucUmnAiH 6inbL rnboko i HayKoBo.
Tomy noTpibHO 1 Hapani po3kpUBaTK 3B'130K MOMiX hinoCcodieto i eTUKOH Y HaLLIOMY CBITi sk 0ikos.

KniovoBi cnoBa: chopmu Aemokparii; BiGHOBHOrO OCSTHEHHs; COLianbHi CTPYKTYpW;
CXWIBHICTb A0 3MiH; iiHTEPKYbTYPHA KOMYHiKKaLlist; B3aeMo3B’s30k rnobanbHux npobnem

Abstrakt

Jan Svoboda. Problém udrzitelnost i demokracie v kontextu nahlych civilizaénich zmén.
S demokracii se setkavame ve tfech zakladnich podobach. Prvnim problémem jeji udrzitelnosti je,
! Dieser Artikl erschien in der tschechischen Auspicia, ro¢. XII, 2015/1, s. 11-16.
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Ze se tyto podoby chapou jen redukcionistickym zptsobem, nebot se vétSinou pojimaji jen politicky
a prehlizi se ekonomicka, socialni, kulturni ¢i moralni stranka demokracie. Druhym problémem
udrzitelnosti demokracie je slozitost a komplexnost soucasnych socialnich struktur, které jsou
vysoce nachyiné k prudkym a neéekanym zménam. DalSi realna dimenze tohoto problému vyvstava,
pokusime-li se privést do sou-vislosti problém interkulturniho souziti s dalSimi problémy, které se
s nim neodmyslitelné poji - problém globalniho oteplovani a Zivotniho prostfedi vibec, finanéni
globalizace atd. Je proto tfeba nové promyslet vztah filosofie k etice naeho svéta jakozto oikos, coz
si od dnesniho filosofa vyZaduije stat se vice zasvécenym i v dalSich védnich oborech.

Klicova slova: podoby demokracie; redukcionalistické pojimani; sociélni struktury;
nachylnost ke zménam; interkulturni komunikace; propojenost globalnich problému

Abstract

Jan Svoboda Problem of Sustainability of Democracy in Context of Abrupt Civili-
sation Changes. We encounter democracy in three fundamental forms. The first problem of its
sustainability is that these forms are understood in a reductional manner only because they are
regarded mostly only politically and we neglect economical, social, curtural or moral aspects of
democracy. The other problem of sustainability of democracy is the intricacy and complexity of con-
temporary social scructures that are highly predisposed to abrupt and unexpected changes. The
other real dimension of this problem emerges when we try to bring the problem of intercurtural co-
existence into the context with other problems which are connected with it inseparably - the problem
of global warming and environment in general, financial globalisation etc. In additon, contemporary
philosophers, challenged by the complexity of the present world, should acknowlege the present
state of scientic disciplines more profondly. Therefore it is required to disclose further connections
betwen philosophy and ethik of our world as oikos.

Key words: forms of democracy; reductional comprehension; social scructures; predisposi-
tion to changes; intercurtural communication; interconnection of global problems

Demokratie ist ein anschpruchsvolles und dauerhaftes politisches Ziel. Sie ist kein Zustand,
sondern eine permanente Aufgabe: “Demokratie ist keine Maschine, die — einmal installiert —
dauerhaft problemlos funktioniert. Sie lebt von Voraussetzungen, die immer wieder neu geschaffen
werden missen. Sie ist dauerhaft in Gefahr, sich zu weit vom demokratischen Ideal zu entfernen”
(Maller, 1998-2013). Fir Philosophen und Sozialwissenschaftler, aber auch fir Politiker und
Staatsbiirger ist ergo die voranginge Aufgabe ihre Nachhaltigkeit, — und wiederum die Nachhaltigkeit
erfordert in userem “euro-atlantischen Raum” eine prosperierende Demokratie.

In diesem Artikel mdchte ich auf drei Probleme hinweisen, die mit der Nachhaltigkeit der
Demokratie heutzutage direkt verbunden sind. Das erste Problem ist, dass die allgemeinen Formen
der Demokratie nur reduktionistisch begriffen werden. Das zweite Problem der Nachhaltigkeit der
Demokratie ist die Kompliziertheit und die Komplexitat heutigen sozialen Strukturen, die duBerst
anféllig fir abrupte und unerwartete Veranderungen sind. Eine weitere reale Dimension dieses
Problems ergibt sich, wenn wir versuchen das Problem des interkulturellen Zusammenlebens in
Zusammenhang mit weiteren Problemen zu bringen, z. B. mit dem Problem der globalen Erwérmung
und des Umweltschutzes allgemein, oder auch mit dem Problem der finanziellen Globalisierung
(Weizsacker, 2006).

Das erste Problem: Die Demokratie nimmt in der Gegenwart drei grundlegende Formen
an. Neben den Formen der sog. direkten und indirekten bzw. reprasentativen Demokratie wird
darunter eine als Verfassungsdemokratie bezeichnete Regierungsform verstanden, bei der es sich
in der Regel um eine indirekte Demokratie handelt, in der die Macht der Mehrheit per Verfassung
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auf eine Art und Weise eingeschrankt ist, die Minderheiten gewisse individuelle Rechte oder
Gruppenrechte (politische Rechte) wie beispielsweise Meinungsfreiheit oder Bekenntnisfreiheit
garantiert. Diese drei Demokratieformen werden jedoch meist nur reduktionistisch verstanden, da
nur ihr politischer Aspekt wahrgenommen und dabei ibersehen wird, dass die Demokratie auch ihre
wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen und moralischen Aspekte hat. Eine soziale oder wirtschaftliche
Demokratie umfasst alle politischen Systeme, die danach bestrebt sind, soziale und wirtschaftliche
Unterschiede, die sich insbesondere aus der ungleichen Verteilung des Privateigentums ergeben,
zu minimieren. Der kulturelle und moralische Aspekt der Demokratie steht fiir die erforderliche
Kultur des Miteinanders und der Institutionen und damit fiir das moralische Ethos der Biirger, ohne
das keine Demokratie funktionieren kann.

Obgleich die 0.g. grundlegenden Formen der demokratischen Partizipation in ihren
AuBerungen und Folgen durch stufenweise Aufdeckung ihres Potentials weiter analysiert und nach
einem bestimmten Zweck oder anderweitig sinnvoll verglichen und gegliedert werden kénnen, so
erfolgt ihr vorausgesetztes Zusammenwirken dennoch nicht rein zufallig, quasi ad hoc. Fiir den
Aufbau einer Demokratie als funktionsfahigem Ganzem muss die Beziehung dieser einzelnen
grundlegenden Formen eine komplementare Beziehung sein. Jener ideale Gesamtzustand dient
uns als prinzipieller Ausgangspunkt, an dem wir uns auszurichten haben. Die Hauptaufgabe
jedes Akteurs besteht daher immer darin, sich die grundlegende Frage zu stellen, welche Art von
demokratischen Rechten im System als einem funktionellem Ganzen vernachlassigt, mit Absicht
gedampft oder gar gezielt von der Partizipation ausgeschlossen wird. Dieser Grundsatz gilt ohne
Ausnahme und insbesondere auch fiir die heutige Gestalt der Demokratie, in der wir unsere
eigenen Rechte oft mit einer solch einseitigen Intensitét einfordern, dass es nicht selten am Sinn
fir die elementare Unterscheidung der Werte gegenseitiger Riicksichtnahme, gegenseitigen
Verstandnisses und gegenseitigen Vertrauens mangelt (Funda, 2002, 131n). Damit ist die
Demokratie in ihren Mdglichkeiten freilich noch lange nicht ausgeschdpft, obgleich sie ohne unsere
aktive Beteiligung und Partizipation schleichend die Farbung einer Oligarchie annehmen kann.
Konkrete Demokratie ist stets nur ein Versuch der Demokratie, das Streben nach einer besseren
Demokratie, und es liegt an uns, ob wir die politische Atmosphére durch unsere aktive Beteiligung
ertraglicher und konstruktiver gestalten (Goette — Meier, 2011).

Fur eine funktionsfahige Demokratie muss daher ein positives zur Aktivitat anregendes
politisches Klima geschaffen werden, durch das die fiir das gemeinsame Bemlhen um ein
ausgewogenes Zusammenwirken aller Bestandteile des Systems notwendige Motivation und ein
gesunder kreativer Optimismus aufrechterhalten werden. Auch wenn sich weniger komplizierte (auf
der Mitgliedschaft in verschiedenen politischen Gemeinschaften basierende (Cohen, 2008, 213n)
Modelle als die Demokratie anbieten, so ist die Grundlage ihrer Existenz dennoch eine konsequente
Anwendung allgemein verstandlicher ethischer Werte. Aus der Sicht des heutigen Menschen der
westlichen Hemisphare — dem die katastrophalen sozialen Folgen der verschiedensten Spielarten des
Faschismus, Nationalismus und Kommunismus nicht unbekannt sind — wird deutlich, dass heute nicht
nur die Rechte der zweiten Generation (soziale und wirtschaftliche Rechte), sondern in gewissem
Mafde auch Rechte der ersten Generation (Blirgerrechte und politische Rechte) eingeschrankt werden.
Primare Werte wie Selbstachtung, Menschenwiirde, angemessener Stolz oder der Sinn fiir Gleichheit
und der Respekt gegentiber anderen stellen eine klare und offensichtliche normative Voraussetzung
fiir jeden sinnvollen Diskurs dar; und wenn dieser Diskurs erfolgreich sein soll, so missen diese
Voraussetzungen als Selbstverstandlichkeit kodiert sein. Bewusste Demokratie bedeutet nichts
anderes als die Fahigkeit, diese primaren Ideen und Werte wirksam und flexibel mit sinnvollem Inhalt
zu fiillen, damit ihre allgemeine Vertrauenswirdigkeit eine geeignete und friedfertige Implementierung
der Rechte der zweiten Generation und vice versa erméglicht (West — Bergstrom, 2011).

Das zweite Problem: Die Tatsache, dass unsere heutigen sozialen Strukturen kompliziert,
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komplex, insbesondere aber duRerst anfallig fir abrupte und unerwartete Veranderungen sind,
stellt heutzutage eine Realitat mit oftmals fatalen Folgen dar. Der neue findige Trend, mit dem wir
uns heute auseinanderzusetzen lernen, wurde im Ubrigen durch die Entwicklung der Ereignisse
in Nordafrika und im Nahen Osten bestatigt. Es sind jedoch nicht nur diese neuen und plotzlichen
sozialen und politischen Umwalzungen, die uns riickwirkend dariiber nachdenken lassen, ob
jene Heilsversprechung vom “Ende der Geschichte* (Fukuyama, 1992), d.h. jene denkwiirdige
Behauptung, die liberale Demokratie ware die letzte Entwicklungsphase der Zivilisation, nicht
eine blofRe vom Kollaps der Sowjetunion genahrte utopische lllusion war. Obgleich Fukuyama nie
behauptet hat, dass derartige Veranderungen eintreten sollten, so scheint die Aussicht seiner Vision
von einer unifizierten Welt seit dem Ende des 20. Jahrhunderts in immer weitere Entfernung ger(ckt
(Huntington, 1998). Die durch die Folgen der Finanzkrise hervorgerufene Protestbewegung, die
allgemeinen negativen sozialen und kulturellen Folgen der Finanzkrise, steigende Xenophobie
und ein heute schon alarmierendes Wachstum des Rechtsextremismus lassen Zweifel an der
Wirksamkeit der grundlegenden demokratischen Machtinstrumente aufkommen (Svoboda -
Stéch, 2012: 111). Uberdies entwickeln sich all diese diskontinuierlichen Prozesse und abrupten
Veranderungen vor einem neuen globalen Hintergrund — in einem schwer zu identifizierenden
Knauel globaler Fragen und Probleme.

Derartige plotzliche und unerwartete Veranderungen, begleitet von Selbstmordattentaten,
undurchsichtigen Aktionen verschiedenartigster aufstandischer Gruppierungen bzw. miteinander
konkurrierender Organisationen, lassen sich aufgrund ihrer Direktheit und ihren nur schwer
nachzuvollziehenden gegenseitigen Verbindungen kaum vorhersehen. Dies alles geschieht im
Zusammenhang mit natirlichen und technologischen Systemen, die einen Hang zu unerwarteten
fatalen Umwalzungen und Systemausfallen haben. Die jingsten Aufstande in Tunesien und
Agypten zeigten, dass diese Kréfte heute einfach nicht mehr unterschtzt werden konnen. Es
waren Twitter und Facebook, die hier die Geschichte in Gang brachten, indem sie Informationen
Uber die Selbstverbrennung des Straenhéndlers Mohammed Bouazizi brachten. Diese wirksamen
Instrumente, die das Potential besitzen, die junge und gebildete Generation zu mobilisieren, spielt
heutzutage eine ebenso grofRe Rolle bei den Protesten gegen Mafinahmen und Einschnitten zur
Bewaltigung von Krisen in verschiedenen Teilen der Welt von New York bis Taipei. Gleichfalls kdnnen
sie die Form unerwarteter Angriffe von Hackern annehmen, die in der Lage sind, die Funktion
lebenswichtiger Kommunikationsnetze buchstablich zu eliminieren. Die Spontaneitat das Aufkommens
dieser verschiedenartigen Konflikte, die oftmals von destruktivem Verhalten und Wutausbriichen
begleitet werden (wie wir vor einiger Zeit in England sehen konnten), bringt uns zu der Uberzeugung,
dass es sich im Grunde genommen eher um plétzliche, mitunter kurzschlussartige Interaktionen und
Reaktionen handelt, deren Aufkommen und Verlauf langfristig nicht vorhersehbar ist.

Die oben aufgeflihrten Beispiele zeigen die nicht mehr zu leugnende Tatsache auf, dass sich
jenes immer wiederkehrende Wort Globalisierung in seiner neuen Gestalt bereits seit langem dabei
ist, sich tief in unser Unterbewusstsein einzugraben. Durch die direkte Verkniipfung von Wirtschaft,
Kultur und Institutionen mit den Informations- und Kommunikationstechnologien schafft sie sich ihre
typischen Formen und spontanen Modelle der sozialen und politischen Organisation (von Terror-
und Protestnetzen bis hin zum Internet-Interaktivismus), die es effizient zu erfassen gilt, angefangen
von ihren untersten globalen, oftmals schwer identifizierbaren und undefinierbaren Bestandteilen,
die ihre unterschiedlichsten Teilinteressen und Bedlirfnisse vertreten und organisieren. Im globalen
Kontext der Kommunikationsnetze wird namlich klar, dass es sich nicht um eine Art elitaren
Uberbau handelt, der tiber diese vielfltigen pldtzlichen Veranderungen entscheidet, sondern dass
diese unerwarteten Umwalzungen aus ihrer eigenen Topologie hervorgehen (Lahmer — Helbing,
2008). Dies ist gleichzeitig der Grund, warum diese Probleme auf verschiedenen hierarchischen
Stufen von oftmals einander (iberschneidenden Modellen erwagt werden miissen, und warum diese
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Modelle nicht nur anpassungsfahig und flexibel sein missen, sondern auch erweiterbar.

Das dritte Problem: Eine weitere reale Aufgabe ergibt sich, wenn wir versuchen, das Problem
des interkulturellen Zusammenlebens in Zusammenhang mit weiteren Problemen zu bringen, mit
denen es heute bereits eng verknlipft ist; hierzu gehort beispielsweise das oft erwahnte Problem der
globalen Erwarmung und des Umweltschutzes allgemein, oder auch das Problem der finanziellen
Globalisierung. Die Beziehung von Philosophie und Oko-Ethik — der Ethik unserer Welt als Oikos
(Hrubec, Smajs, 2009, s. 308) — und damit auch die Beziehung von Philosophie und Okonomie,
aber auch Politik, Geschichtswissenschaft, Biologie und weiteren Wissenschaften, der Gegenstand
und Ansatze es uns ermdglichen, uns besser in der Komplexitat der heutigen Welt zu orientieren,
muss neu durchdacht werden.

Die angedeuteten und weitere Zusammenhange zwingen uns, uber ihre heutige und
zukiinftige globale Bedeutung nachzudenken und uns zu vergegenwartigen, in welchem Male
die vorhandenen normativen Instrumente der Kultivierung potentieller Zwiste und Konflikte
effektiv revitalisiert werden muissen. Es handelt sich um eine groRe Herausforderung nicht nur
fir Philosophen und Sozialwissenschaftler, sondern auch fir Politiker und insbesondere fiir
uns selbst — die Staatsbiirger — die wir unseren politischen Vertretern durch unsere Wahl unser
Vertrauen aussprechen und damit unsere nahe bzw. entferntere, heute bereits globalisierte Zukunft
mitbestimmen.
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