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AHoTauus

MaptuHa MaBnukoBa, Mbotbp KoHapna. KbM sicnepcoBata uHTepnpeTauusi Ha
TpaHCcLeHAeHTHOCTTa. EfHa oT 3agaunTe Ha dunocodmsita ce sBsiBa TbPCEHETO HA CMUCHNA
Ha YOBELLKOTO CbllecTByBaHe. [onemn ycunus BbpXy peluaBaHeTo Ha To3u npobrnem 6sxa
NONOXeHN N B €eK3UCTeHuyuanuama. EK3I/ICTeHLI|VIaJ'IVI3M'bT B CBOETO pas6mpaHe Ha WCTUHUTE,
OTHacALLK Ce KbM obekTuBHaTa LleI7ICTBI/ITeJ'IHOCT, npegnoynTaeT UCTUHNTE, CbLLECTBEHO 3HA4YUMU
3a xoparTa, 3a cybekTta. TbpCEHETO Ha UCTUHATA B EK3UCTEHLMAMHOTO MUCTIEHE CE XapaKTepuaupa
C MHTUMEH XapakTep, 4YoBekbT B GopbaTa v B ymupaluuTe ycunusi NocTeneHo Chb3aaBa CBOS
cobcTeeHa, CybekTUBHA KapTMHA Ha CBeTa, KOSITO MMa NIMYHOCTEH CMUCBN 3a Hero. Y fAcnepc
CMUCBITBT Ha CbLUECTBYBAHETO Ha Y0BEKa € HeoTaenuM OT TPaHCLEeHOEHTHOTO. lMoHsaTMeTO
TPaHCLEHAEHTHOCT — TOBA € TpaHchopMaLmsTa Ha cnocobHocTUTe Ha bora u NpeocMUCRSHETO My
C e3uka Ha dmnococmaTa. B pesynTaT Ha NPOTUBOCTOSIHUETO C TPAHCLEHAEHTHOTO M Ce MosiBsBa
aBTEHTWYHOTO OUTHE Ha YoBeka, U3NbJIHEHO CbC CMUCHIT.

KntouoBu gymu: TpaHCLEHAEHLNS; EK3UCTEHLNANN3bM; CMUCHI Ha BUTMETO

AHoTauis

Maprtina MaBnikoBa, Metpo KoHppna. [lo acnepiBcbKoi iHTepnpeTauii TpaHCLEHAEHT-
Horo. OpHe i3 3aBgaHb inocoii — Lie NOLLYK CeHCy MOACLKOro iCHyBaHHS. Benuki sycunns Ha ue
CMPSIMOBaHi 11 B ek3ncTeHLianiaMi. Ek3ucTeHLjaniaM B CBOEMY PO3yMiHHI iCTUH, WO € 0BYEKTUBHOK
BiCHICTIO, Nnepecniaye Ti 3 HUX, sKi € BaXMBUMM Anst Ntoaed, Ans cydexta. MoLLykn iCTUHN B eKanc-
TEHLIHOMY MUCTIEHHI MatOTb IHTUMHWIA XapakTep, NioauHa, BUOOPIOKYM CBOT Mpii, NOCTYMOBO CTBO-
PHOE CBOHO BNACHy, Cy©)EKTMBHY KapTUHY CBITY, Sika Mae 0COBUCTICHMIA CeHC Ans Hei. Y fAcnepca ceHe
iCHyBaHHS NMIOAUHW € HEBIJOKPEMNEHUM Bif TPAHCLIEHAEHTHOrO. MMOHSATTS TpaHCLEHAEHTHOCTI — Lie
TpaHcdopmaLis skocTen bora i noro nepeocmMmucieHHst MOBOHO dinocodii. PesynbTaT npoTUCTOSHHS
3 TPAHCLIEHAEHTHIM | € ABTEHTUYHIM OYTTSIM NIOANHM, LLIO CMOBHEHE 3MICTOM.

KniouoBi cnoBa: TpaHCLEHAEHLS; eK3nCTEHLjaniam; ceHc OyTTs

Abstract

Martina Pavlikova, Peter Kondrla. To the Jaspers’s interpretation of transcendence.
One of the tasks of philosophy is also the search for the meaning of the existence of man. A great
deal of effort is made in this search by existentialism. In its approach, existentialism does not follow
the truth that is objectively valid but pursues the truth that is important to the individual, to the
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subject. Searching for truth in existentialism has an intimate character, man struggles, squanders,
seeks, and gradually creates his own, subjective image of the world, which has a personal sense
for him. In Jasper’s mind, the sense of man’s existence is credited in contact with the transcendent.
The term transcendent is the transformation of the qualities of God and his reinterpretation in the
language of philosophy. The result of confronting the transcendent is the authentic being of an
individual that is filled with meaning.

Keywords: transcendence; existentialism; the meaning of life

Jaspers vo svojom Uvode do filozofie zdoraziiuje, Ze nie je doleZité najdenie pravdy, ale jej
hladanie a cesta k nej. “Pravda nie je primarne dana jej obsahom, ale tym, ako je obsah pochopeny
a vyjadreny. Teda spdsobom rozmyslania o priCine a dévode tohto obsahu. Tato pricina mizne tak
v slepote duSe a hluchote mysle, v nefungovani komunikacie” (Jaspers, 2014, pp. 1 — 7). Vlastnit
pravdu znamena vlastnit istotu a zarover mat moc. Je to typicky model modernej koncepcie pravdy.
Pravdy, ktora nas oslobodi, pravdy, ktord da za pravdu nasim rozhodnutiam a nadmu konaniu.
Pravdy, ktora nas ospravedini.

Jaspers, podobne ako dalsi autori vo filozofii existencie, si uvedomuju désledky, ktoré viast-
nenie pravdy prinieslo pre spolo¢nost. Nie su to len vojny s ich katastrofickymi Statistikami, ale
su to aj totality, ktoré sa premietaju nielen do politickych reZimov, ale aj do nabozenskych hnuti i
oficidlnych cirkvi, do dradov, $portu, 3kdl. V3ade sa objavuje pravda ako pri€ina, ktora nam zak-
lada narok a pravo, mézeme sa dozadovat jej reSpektovania a tym aj reSpektovania nas samych.
Vlastnit pravdu je velmi pohodiné, najma ak ju Elovek nehlada. Ideélne je pravdu ziskat v procese
indtitucionalneho odovzdavania, ako to robia napriklad vyznamné svetové filozofické ¢asopisy, ktoré
si predavaju patent na pravdu z generéacie na generaciu a namiesto produktivneho hladania pravdy
ponUkaju peer review proces, ktory nie je ni¢im inym iba verifik&ciou vlastnej pozicie a vlastnej
pravdy. Len to je dobré, Co je v sulade s pravdou, ktorl vlastnime. A rovnako to robi aj neviditelna
ruka masovej spolocnosti, ktora stanovuje, €o je modne, spravne, normaine, teda ¢o reSpektuje
a €im sa riadi masa.

Obraz cesty hfadania pravdy je tak v rozpore s naSou scientometricky inSpirovanou aka-
demickou tradiciou, ktora ndm neponuka body za hladanie pravdy, ale iba body za jej konkrétne
objavenie, alebo pritakanie pravde, ktoré schvélia recenzenti. Takyto pristup k pravde prisne
reSpektuje subjekt objektovu relaciu vysledkom ktorej je interpretacia vlastnej existencie vo vztahu
k svetu. Teda je to Ja a svet, ako dva proti sebe stojace principy. Ja reprezentuje aktivny princip
toho, ktory odhaluje. Svet naopak predstavuje princip odhalovaného. Odhalované sa napokon
stava poznanym a tym subjekt ziskava viadu nad svetom. V strikine vymedzenej pozicii Ja a svet
nie je priestor pre hfadanie. Ak vSak zmenime poziciu Ja vytrhnutého zo sveta do pozicie Ja vo
svete, Ja v byti, stava sa zo sveta transcendentny fenomén, ku ktorému musime pristupovat aspori
s minimalnou Uctou, patosom a s presvedéenim o vlastnej nedokonalosti odhalit pravdu. Ak by sme
k bytiu transcendentného sveta pristupili z pozicie Kanta, mohli by sme o tomto byti povedat, Ze je
vznesené, pretoze je nepreniknutelné. Nie je to objekt, ktory by sme mohli viastnit.

Prijatie sveta ako obklopujiceho transcendentna rusi subjekt objektovy vztah a zaroven
v Jaspersovskom zmysle umoziuje prelinanie existencidlneho statusu ¢loveka. Neplati totiZ iba
stav Ja v vo vetko objimajucom byti, ale aj opaény stav, teda transcendentné bytie Uplne pritomné
v Ja. Pritomné v Ja v3ak neznamen, Ze je suCastou Ja, ze by Ja ovladalo transcendentno alebo ho
dokazalo odhalit v sebe samom. Limitovanost Ja a transcendencia bytia vedu ¢loveka k pochope-
niu, Ze nikdy nedosiahneme posledny horizont pri odhalovani bytia, pretoZe poslednym horizontom
pre Eloveka je smrt. Bytie je bez limitov, existencia je imanentna bytiu a limitovana. Preto je ¢lovek
predurCeny na stroskotavanie. Vedec nestroskotava, pretoze buduje svoju tedriu a poznanie hier-
archicky, sklada mozaiku poznania a nereviduje predchadzajlce istoty. Ak by vybral jeden kamer
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z pyramidy svojho vedenia, cela pyramida sa zruti a jeho tedria stroskota.

Existencia sa vSak na rozdiel od vedeckej aktivity neriadi pravdou ale zmyslom, ktory ma
pravda sprostredkovat. Clovek hlada pravdu, aby ziskal zmysel. Zmysel konkrétnych aktov a situé-
cif, zmysel veci, ktoré ho obklopuijd, no aj zmysel bytia v ktorom sa odohréva jeho existencia. Clovek
komponuje zmysel svojej existencie v korelacii s externymi vecami nachadzajticimi sa v kontex-
te bytia. Racionalita je v pokuSeni vladnut, naopak existencia si uvedomuje svoju limitovanost
a stroskotava. Stroskotava na horizonte smrti, na neschopnosti zracionalizovat' svoje rozhodnutia
na nepochopitelnosti diania, na strachu z budlcnosti. Kazdé rozhodutie je prekroCenim horizon-
tu a kazdy horizont je reviziou predchadzajiceho kroku. Tak ako to identifikuje Sartre, slobodné
rozhodnutie, ktorym prekracujeme horizont je zaroverl definovanim podstatu seba, ¢lovek sa stava
existenciou osebe.

Stroskotavanie a zufalstvo

Existencia osebe v3ak plodi absurditu, nechape, pre€o sa veci okolo deju. Nie su to len
vojny, absurdita byrokracie, ale je to aj absurdita viastnej existencie, ktora sa nedokaze racionalne
definovat. A ak sa jej to poradi, tak cela definicia pri najblizSej moznej prilezitosti stroskota a roz-
padne sa. Podobne ako u Kierkegaarda nie je mozné zabezpeCit, aby Elovek prezil svoj Zivot ako
zmyslupiny celok. Rozhodovanie je sprevadzané strachom a zUfalstvom z neistoty. Hladanie istoty
a bezpecnosti pravdy, ktor nam ponukne rozum je marnym hladanim bezpecia u holuba, ktorého
Kierkegaard spomina v stvislosti s interpretaciou state z evanjelia pojednavajtcej o polnych laliach
a nebeskom vtactve (Kiekegaard, 2015, pp. 39 —42).

Racionalita nie je nastroj, ktory nam umoznuje orientaciu vo vSetko objimajucom byti,
pretoZe uplatfiovanie pojmov a logickych suvislosti je znasiliovanim bytia, je to implementacia um-
elo vytvorenej logiky na bytie, ktoré nasej logike nepodlieha. Namiesto logického a racionalneho
klasifikovania bytia cez konkrétne veci nas Jaspers odkazuje na $ifry. Ich charakter stoji v opozicii
k racionalnemu diskuzu o svete, $ifry poukazujli na neobmedzenost bytia. Sifry neukazuju na bytie,
iba na jeho pritomnost. Neustale sme v poku$eni definovat bytie, uréovat jeho podstatu a popisat
ho. Ziadame fyzikov, aby odhalili pravi podstatu sveta, aby rozbijali atbmy na mensie a mensie
Gastice. A stale nenachadzame odpoved na nasu otazku. Sifry s provokaciou bytia, st tu a my ich
nedokazeme postihnut racionalnym diskurzom.

Sifry transcendentna sa objavujli v bezprostrednom vztahu s bytim, nie vo vztahu, ktory je
sprostredkovany. Sprostredkovanie cez racionalne spracovanie skusenosti zahaluje Sifry. Naopak
ponorenie do transcendentna umoznuje v realite prezit skisenost s absolitnom, nekoneénom,
vecnostou ¢i neohranienostou. Jaspers sa podobne ako Kierkegaard dostava k Bohu. Nie vSak
k dokazu o existencii Boha na zaklade racionalnych dévodov, ale na zaklade osobného kontaktu
s absolutnom. Prave tento kontakt nam dava rozumiet Sifram, ktoré sa vynaraju pri prekracovani
horizontov. Je to filozoficka viera, ktora nam umozriuje zit skutocnt slobodu a vykonavat slobodnl
volbu. Existencia je duSou &loveka. Je to podstata ¢loveka, ktora ale nie je opisatelna Standardnymi
kategdriami vedy a ani nie je uchopitelna v zmysle pravdy. Prave tato existencialna dusa umoznuje
Cloveku byt slobodnym. Dusu Clovek nedostava ako nemennu podstatu, ale sa k nej dopracovava
a nikdy nie je definitivna. Existovat znamena utvarat' seba. Ako podotyka Kralik, utvaranie seba je
bojom, dynamickou tvorbou, ktora moze priniest sklamanie, zifalstvo aj beznadej (Kralik, 2008, pp.
75 — 85). Beznadej vSak nikdy nemdze byt poslednym krokom, aspor nie u autorov, ktorych citujeme.

V zmysle eurdpskeho $tylu myslenia, ktoré je viazané na substanciu, existencia ako dusa
nie je klasickou podstatou, ktort by tvorila matéria a forma a nemdzeme ju vyjadrit v definicii.
Existencia v slobode je situaciou a nie substanciou. Clovek, ako sme uz uviedli, nie je vopred
zadefinovany svojou podstatou, ale je v procese sebautvarania, stroskotavania, dilemy a hladania.
Clovek sa utvara a nevyhnutnou podmienkou tohto utvarania sa je sloboda. Ako véak v tomto zmys-
le upozorfiuje Jaspers, Clovek nie je v utvarani svojej existencialnej podstaty sam, nestoji len vo
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vSetko objimajucom transcendentne, ale je aj si¢astou spolocenstva inych slobodnych ludi. Jas-
persovo sklamanie z désledkov vojny ho vedie k nevyhnutnému zaveru, Ze slobodna existencia sa
netvori v procese vlastnych rozhodnuti, ale aj v procese zodpovednosti za vlastné rozhodnutia vo
vztahu k inému &loveku. Rozhodnutia jednotlivca maji dopad aj na iného &loveka, a tento dopad
musi byt reflektovany. Reflexia sa deje v kontexte $ifier transcendentna. Sifry transcendentna ako
znaky sa v§ak neobjavuiju iba v kontakte s absolUtnym a vSetko objimajlcim, ale sa objavuiju saj vo
vztahoch s inymi fudmi, hlavne v komunikécii, ktora méZe v sebe obsahovat $ifry transcendntna.

Podobnost Jaspersa a Kierkegaarda sa ukazuije aj ich spoloénom postoji k mase. Ak Kierkeg-
aard hovori o dave a Standardizovanych rozhodnutiach Eloveka, tak Jaspers hovori o dejinnej pasi-
vite, neschopnosti ovplyvnit dejiny, a objavovat v nich Sifry transcendentna. Masovost a davovost je
znakom apatie Cloveka a jeho rezignacie na vlastnu existenciu. V tejto stvislosti sa Repar vyjadru-
je v sulade s oboma autormi, ked vyzyva k existencialnej revoltcii, ktora nie je baranim politickych
systémov ani popravou nepohodinych [udi, ale je to revollcia vnutra ¢loveka (Repar, 2013, pp. 39).
Revollcia, ktora obrati ¢loveka smerom k dejindm a pochopeniu svojho miesta v nich. Obrati Eloveka
k pochopeniu a prijatiu viastnej zodpovednosti za blizneho, za druhého ¢loveka.

Existencialny obrat

Spustenie existencialnej revollcie je spojené s hranicnou situaciou. Pritomnost hrani¢nej
situacie sa da vyriesit na spdsob davu, podla zauzivanych praktik alebo sa da zbavit zodpovednosti
tak, Ze ju presunieme na iného, na spoloénost, na vladu, na cirkev. Nechame inétitlciu, aby nas pre-
niesla cez hrani¢nu situaciu. Takyto spdsob konania v hraniénej situacii vSak neprodukuje zUfalstvo
a nenesie znaky stroskotania. Iba ak jedinec prijme svoju poziciu ako hrani¢nu, prijme v plnej miere
zodpovednost a vyvodi dosledky, mdZe objavit Sifry transcendentna, ktoré su ukryté prave v tychto
situdciach a zaroven Sifry pomozu interpretovat' situaciu ako zmysluping.

Existencialny obrat je obratom od $tandardnych rieSeni, ktoré su vopred pripravené.
Standardizované rieSenia nesti v sebe nemenn(i pravdu , ktora robi svet oby&ajnym miestom, kde
Clovek zije ako jeden z mnohych. Uvedomenie si pritomnosti hranicnej situacie je prvym krokom
k pochopeniu jedineénosti situacie, neopakovatelnosti daného momentu a jeho prepojenia s viast-
nou dejinnostou, ktora sa odohrava vo véetko objimajicom transcendentne.

Sloboda, ktora sa vynara prave v hranicnej situacii umoZziuje Cloveku projektovat vlastnu
existenciu v tom, Ze jej dava vlastny autenticky a aktualny zmysel, ktory sa premieta prave $ifry fran-
scendentna. Kriza sti¢asnosti, ktoru pocitujeme v réznych rovinach, od ekologickej az po moralnu
je symbolom krizového neautentického spravania sa ¢loveka, ktory namiesto Sifier transcendentna
sleduje vopred oznacenu cestu, ktora je spravna zmysluplna, pravdiva a spoloCensky prijatelna.
Iba pochopenie o neexistencii predurCenej cesty a prijatie nevyhnutnosti volby umozriuje ¢loveku
autenticky existovat a tak vykonat' existencialny obrat, revoltciu v sebe samom, ktora otvori priestor
pre volbu vlastnej cesty.
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