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{ Resumée

Petru Bejan. «Le beau» chez Dostoievski. Dans plusieurs ceuvres, Dostoievski envi-
sageait le beau comme un pic a atteindre : « Le beau c’est un idéal et I'idéal, le nétre ou celui d’'une
Europe civilisée, est loin d’étre élaboré ». D’autre part, il avait remarqué le caractére ambivalent,
contradictoire du beau : «Le beau c’est quelque chose d'affreux, d'épouvantable.... C'est le lieu de
rencontre de toutes les extrémes, toutes les contradictions s’entremélent»2. Telle est I'explication
des mauvais choix qui nous entrainent irréversiblement vers des pistes fausses. Le mal n’exclut pas
la beauté ; au contraire, il I'imite parfaitement en la rendant, tantét ambigle et trompeuse, tantét
fragile et vulnérable. La beauté attire, séduit, mais elle peut étre également la source de toutes
sortes d’errances, la cause du mal, de la destruction.

Mots clés : le beau; la beauté; peinture; 'homme beau; propagande; idéologie

AbcTpakTeH

Metpy BexaH. KoHuenuusTa 3a kpacoTtaTa Ha [JocToeBcku. [pen3BuKaHu CTEPeOTUMHO,
YecTO B HECLOTBETCTBALLUM KOHTEKCTM, HSIKOW Waen HeobpaTMMo ce «M3HOCBAT» U TsXHaTa
CneKynaTuBHa «TEXeCT» Hamansea, koeTo Boay 4o 6aHanHocT unu petopuka. ToBa, pasbupa ce,
OTHacs ce u Jo Bbnpoca, opmynupaH B «/ouot» Ha [JocToeBcku: «BSpHO nu €, KHA3, BEAHBX
kasaxTe, Ye kpacoTaTa Lie cnacu cseta?... Kaksa kpacota Lie cnacu ceeta?» [pn oTChCTBMETO
Ha pasbupaem W W3pUYeH OTTOBOP Ha TE3W BBLMPOCU MHTEPNPETATUBHUST EHTYCWUA3bM, KOWTO
noBeye Ce pasnarnBea, egHakBo MOOUNM3Mpa ecTeTLUTe, XyAOXKHULMTE, MOPANIACTUTE, MACTULMTE
1 Teonoaute. KakBo noakpensisa TakbB UHTepec? OUYEBUAHUAT YyTONMYEH apomaT? ECTeTUYHUAT
«3aBOW» Ha HoBaTa cotepuonorus? lMpopoyeckusT TOH? HauBHOTO [OBepue KbM pasfnnyHUTE
«LEHHOCTU?
" popeH Ha 25 oktomepn 1963 r. B Fanayekw, Sw. OUNOCOd, KPUTUK HA W3KYCTBOTO U €CEUCT.
ObpasosaHve: Vctopuko-tunonornyecka rumHasng «Muxait Emunecky», Aw (1978-1982 r.), dunocodcku
hakynteT Ha Awkn yHueepcuteT ,AnekcaHopy Voan Kysa“ (1984-1988 r.) u LleHTpaneH eBponelicku
yHuBepcuTeT (1991-1992 r.), Hanen, ®paruus. Mpes 1998 r. Toit nonyyaBa cTeneH AoKTop no dunocodms (c
JmcepTauus no cpegHOBEKOBHaTa ceMuoTika). ObnacTi Ha MHTEpPeC: ecTeTuka, unocodms Ha U3KyCTBOTO,
XYLOOXECTBEHA KPUTWKA, XyLOXKECTBEHA aHTPOMONOrMS, XepPMEHEBTUKA, BU3yanHa CeMUoTUKa ... B MomeHTa
TOI e BuLenpeanaeHT Ha ASPLF (Acouuaums Ha dunocodckuTe ApyxecTa Ha (PPEHCKN e3uK); 3aBexaall
kategpara no dunocodus Ha Pakynteta no UNOCOMNS, COLMANHUTE U MONUTUYECKA HAYKN HA FLIKK
yHuBepcuTeT “Anekcanapy VoaH Kysa”; pegaktop Ha “XepmeHes” — crucaHue 3a XepMEHeBTVKa, TEopus 1
KpUTWKa Ha U3KycTBaTa; NpeacesaTen Ha AkagemnyHata doHpaums « Axis «, uneH Ha AICA (MexayHapogHa
acoumaums 3a KpUTHKa Ha U3KycTBaTa).

F. M. Dostoievski, Les Fréres Karamazov, Paris, Gallimard, Coll. «Folio classique», 1994 p. 132. (Traduit

du russe par Henri Mongault).
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TeopeTnumTe Ha kpacoTaTa ce No3oBaBaT Ha hopMynaTa, 3a KOSTO Ce FoBOpU, CbC CKpUTa
MUCBN 3a HAKAKBO NETUTUMMPAHE Ha HeouakBaHWs Malab Ha COOGCTBEHOTO CU CMEKynaTUBHO
OTHOLUEHWe UnK BceobXxBaTHaTa C1 nparMaTiiiHa OTKPUTOCT, PsiaKo HabMoAaBaHa OT «MUPSHUTEY.
DpyruTe, 6e3 Aa 06pbLAT BHUMAHWE Ha KOHTEKCTA Ha NpU3HaBaHEeTo Ha [locToeBcky, u3nonasat
Bb3MOXHOCTTA fja Npeanoxat no-060CcHOBaHN 13Boau. PeanHaTa oLeHka, No To31 HauuH, ocTaBa
HaMbIIHO Yy)da Ha M3KYCTBOTO KaTo LNO 1 NO30BaBaHETO Ha HEs € WM HeMmocrnesoBaTesHo,
WK TPyoHO Aokasyemo. ManuuHa obadve 3HasT, Ye [JocToeBcku Gun cTpacTeH mouuTaTten Ha
3KYCTBOTO, XMBOMUCTa, Y€ TOI YNOPUTO NOCELLABAN PYCKUTE 1 EBPONENCKATE My3eu, 13non3Ban
1300paxeHnsl, JOPU M XyLOXKECTBEHM, 3a [ia U3rpaay UNu YKPEnu aprymMeHTUTe ci. 3a pasnuka ot
«NOA3EMHUS YOBEK», [IOCTOEBCKM OMUCBA «CbBHPLUEHNST YOBEK» OT refHa Touka Ha MopaseH
naean. Moxe nu MOpanHOTO CbBBPLUEHCTBO Aa Gbe BLMTBTEHO B XMBOTA Ha YOBEKA, PeariHo
KUBEsILL, B TO3W CBAT? MiMa N aHTponomnoruieH Moaen, BbnibLiasaly abcontoTHoTo [Jobpo? Moxe
N TakbB MOZEN Aa CTaHe NpuUMep 3a nogpaxaHne?

KntoyoBu pymu: coTepuomnoryisi; aHTpOMONOrMyeH MOLen; KpacuB MHAMBWA, MopanHa
npyUMepPUMOCT

AHoTauif

Metpy Bexan. Kpaca 3a [loctoeBcbkuM. CTepeoTUnHO, i YacTo Y HECMIBMIPHUX KOHTEK-
CcTax, BUHUKAOTb i [esiki HE3MIHHO «3HOLLEHi» iAel, a TXHs crekynsTuBHa «Bara» 3MEHLLYETLCS Y
3B'A3KY i3 Nigo3pot0 y 6aHanbHOCTi a6o puTopuL. 3BUYANHO, LLO Lie CTOCYETBCA | NUTAHHS, Chopmy-
nboBaHoro B «lgioTi» [JocToescbkoro: «Lle npasaa, kKHA3b, WO TU KOMWCh Cka3as, Lo Kpaca BpsTYe
CBIT? ... flka kpaca BpsTye CBIT?» B ymoBax BiACYTHOCTi NEBHOTO YiTKOTO BU3HAYEHHS], CUNBHO PO3-
naneHun iHTepnpeTaLiinHuin eHTysia3m MobinisyBas eCTETUKIB, XyAOXHMKIB, MOParicTiB, MICTUKIB Ta
Teonorig. LL{o x npoBokye Takui iHTepec? OueBUaHMIA yTONIYHMIA apoMaT? EcTeTuuHe 06epHEHHS
poMaHivHoi coTepionorii? Mpopounit ToH? Yn HaiBHa 4oBiIpa 40 Pi3HMX «LiHHOCTEN»?

TeopeTuki Kpacu BUKMMKaKTb L0 OPMYNy, MPUXOBYKOUYM HamaraHHs mneriTumisysaty
HecrogiBaHuit MacwwTab CBOE CNeKyNSTMBHOI MOCMIZOBHOCTI abo ii BCeOXonmtowdy nparMaTiy-
Hy BiOKPUTICTb, SIKY PiAKO MPOrMsAaoTb «MUPSHUY. |HLLI, HE MOrofXKylUMCh 3i 3MICTOM 3aKMuKiB
[locTOEBCHKOTO, BUKOPUCTOBYIOTH MOXMMBICTb 3aMpOMNOHYBATK PILLEHHS!, Ski BBaXaTbCs BinbLu
BUNpaBAaHUMK. TakuM YMHOM, CNpaBXHsl OLiHka 6yna 6 30BCiM HenprBabnMBoIo AN MACTELTBA B
Ljinomy, i nocunaHHs Ha ocTaHHio, MabyTb, Byno 6 cynepeunueum, abo x Baxko aokasosum. OgHa-
4e, Maro XTO 3Hae, Wo [l0CTOEBCHKMIA OYB MPUCTPACHM LUAHYBAmNbHUKOM MUCTELTBA, KUBOMUCY,
L0 BiH YacCTO BifBiAYyBaB (POCINCHK UM EBPOMENCHKI) My3€ei, L0 BiH BUKOPUCTOBYBAB 300paKeHHS,
HaBITb XyAOXHi, 41151 TOro, o6 nobyayBaTi Y 3MILIHATK CBOT apryMeHTW. Ha BigMmiHy Big «nognHu
3 nigninnsy, «40CKOHarna nioanHa» onucyeTbCa B TEPMiHax MopanbHoro B3ipus. Moxe MopansHui
B3ipeLb OyTV BTINEHWI peanbHO, iCHYHYMM iHOMBIAOM, WO nepebyBae Ge3nocepenHbo Y LsoMy
CBITi? Yu icHye aHTpononoriyHa Mogenb, sika BTinoe abcomtotHe bnaro? YUn moxe Taka mogenb
cTaTy B3ipLieM Ans iHwmx?

KntoyoBi cnoBa: coTepionoris; aHTpononoriyHa Mogerb; AOCKOHana iHAWBiayasbHiCTb,
MoparnbHa npuHagHiCTb

Abstract

Petru Bejan. The concept of beauty by Dostoevsky. Invoked stereotypically and, often,
in improper contexts, some ideas are irreversibly “outworn” and their speculative “weight” is dimi-
nished, coming to be suspected of banality or rhetorism. Certainly, this would also be the case of
the question formulated in Dostoevsky’s The Idiot: “Is it true, Prince, that you once said that beauty
will save the world? ... What kind of beauty will save the world?” In the absence of some firm and
explicit definition, the interpretative enthusiasm became copiously inflamed, equally mobilizing the
aestheticians, artists, moralists, mystics and theologians. What is it that maintained such an inte-
rest? The obvious utopian fragrance? The aesthetic “turn” of the novel soteriology? The prophetic
tone? The naive trust in different “values”?
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The theorists of beauty invoke the formula in question with the hidden thought of somewhat
legitimizing the unexpected scale of their own speculative pursuit or its all-embracing pragmatic
openness, rarely glimpsed by “laymen”. Others, disregarding the context of the Dostoevskian evo-
cation, use the opportunity for proposing definitions assumed more justified. The real evaluation,
therefore, would be entirely foreign to art in general, and the reference to the latter must have
been either inconsistent, or difficult to prove. Few know, though, that Dostoevsky was passionate
about art, painting, that he was assiduously frequenting the (Russian or European) museums, that
he used images, even artistic ones, in order to create or strengthen own arguments. Unlike the
“underground individual”, the “beautiful individual” is described in terms of moral exemplarity. Can
moral exemplarity be incarnated by a real, living individual, located right in this world? Is there an
anthropological model that embodies the absolute Good? Can such a model become exemplary?

Keywords: soteriology; anthropological model; the beautiful individual; moral exemplarity

1. Beaucoup des idées précieuses des esthéticiens prononcées lors de la plupart des
conclaves académiques semblent devenir des truismes ou des propositions communes, apparem-
ment dépourvues de fond réflexif. Tel est aussi le cas de la sentence attribuée a Dostoievski, celui
qui aurait présagé dans I'un de ses romans que « la beauté sauverait le monde »*. « Est-il vrai,
prince, que vous ayez dit un jour que la "beauté” sauverait le monde ? [...] Quelle beauté sauvera
le monde? »* En I'absence de quelque résolution tranchante et explicite, I'enthousiasme hermé-
neutique s'est amplement développé, en réunissant a l'unisson, des esthéticiens, des artistes, des
moralistes et des théologiens. Pourquoi y-a-t-il eu la un tel intérét pour la question ? Cet intérét, a-
t-il été motivé par son parfum évidemment utopique? Par la « tournure » esthétique d’une nouvelle
sotériologie ? Le ton prophétique ? La confiance naive dans « des valeurs » ?

Les théoriciens du « beau » invoquent la formule en question poussés par l'arriére-pensée
de légitimer en quelque sorte I'envergure insoupgonnée de leur propre caractére spéculatif ou son
ouverture pragmatique totale, rarement apergue par les « profanes ». D'autres, en méconnaissant
le contexte dans lequel Dostoievski fait cette précision, profitent de I'occasion pour avancer des
solutions apparemment plus justifiées, en recourant a des concepts tout aussi valeureux du point
de vue sotériologique (la foi, I'amour, la solidarité, le capital, 'industrie...). Par conséquent, le vrai
enjeu n'aurait guére été propre a I'art en général et le rapport avec ce dernier aurait di étre incon-
sistant ou bien difficile & prouver.

Peu de personnes savent que Dostoievski était passionné par l'art, par la peinture, qu'il
fréquentait assidiment les musées (de la Russie ou ceux de 'Europe), qu'il a recouru a des images,
méme a celles de type artistique, pour trouver ou renforcer ses arguments. Je ne m'arréterais qu'a
deux tableaux favoris de I'écrivain russe qu'il invoque dans ses discussions sur la beauté : Le Christ
mort au tombeau de Hans Holbein, dit Le Jeune, qu'il avait vu a Béle, lors de ses pérégrinations
suisses et La Madone Sixtine de Raphaél se trouvant dans un musée de Dresde. Les deux toiles
ont en commun la tentative d'offrir le portrait authentique de 'homme beau.

2. Dans beaucoup de ses ceuvres, Dostoievski avait essayé de dresser le portrait de
« 'homme beau ». Lintention du roman L'[diot (1869), par exemple, était celle de « représenter
I’'homme de maniére positive, comme un étre beau ». L'auteur lui-méme le dit dans une lettre adres-
sée, en 1868, a Sophie lvanovna — sa niéce : Le beau c'est idéal et notre idéal ou celui de I'Europe
civilisée est loin d’étre élaboré. Il n'y a au monde qu’une seule formule positivement belle : Le Christ,
de telle sorte que la manifestation de cette figure incommensurablement belle est, certainement,
un miracle infini (’Evangile de Jean va dans le méme sens ; pour lui, 'unique miracle consiste dans

*F. M. Dostoievski, L'ldiot, tome second, Paris, Gallimard, Coll. «Les classiques russes», 1941, p. 160. (Traduit
et annoté par Albert Mousset).
4 bid., p. 161.
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I'incarnation, une manifestation du Beau méme)°.

La toile Le Christ mort au tombeau est mentionnée dans L'/diot. Afin d'illustrer ces
propos, nous prenons comme point de repére I'excellente traduction du russe d’Albert Mous-
set®. Etant pris par une euphorie polémique (et par d'autres états aussi) Lébédev — 'un des
participants au « banquet » dostoievskien — provoque ses amis (« a vous tous, athées que
vous étes »7) a répondre & une question a portée existentielle : « [Clomment sauverez-vous
le monde ? Quelle route normale lui avez-vous ouverte vers le salut, vous autres, savants,
industriels, défenseurs de I'association, du salariat et de tout le reste? »® Se trouvant en
difficulté, quelques-uns des convives invoquent « la nécessité commune a tous les hommes
de vivre, de boire et de manger »°, d’autres, « la loi d'autoconservation »' biologique. Dans
notre société, rongée par le mal, « [l]e diable [...] domin[e] 'humanité pendant un temps dont
la limite nous est connue »''. La préoccupation pour la survie semble tout aussi évidente que
celle pour I'autodestruction. L'obsession du bien-étre représente, en fait, la raison de la scis-
sion et de toutes les catastrophes actuelles. « L'homme ne vivra pas de pain seulement »',
c’est-a-dire il non pas exclusivement de la satisfaction des besoins matériels, comme Jésus
Christ I'avait dit dans I'une de ses paraboles.

Noyé dans les vapeurs d’alcool, Hyppolite Térentiev, un individu malade, moribond,
hanté par I'idée de suicide, pose un autre « probléme », en s’adressant a Muichkine : « Est-il
vrai, prince, que vous ayez dit un jour que la "beauté” sauverait le monde? Messieurs, s’écria-
t-il en prenant toute la société a témoin, le prince prétend que la beauté sauva le monde ! [...]
Quelle beauté sauvera le monde?»'®

i

la toile de Hans Holbein le Jeune, Le Christ mort au tombeau, dont il aurait vu une reproduction
dans la maison de son ami Rogojine. Le tableau « bien que dénué de toute valeur artistique, m’avait
jeté dans de singuliéres transes. Il représentait le Christ au moment de la descente de Croix. Si je
ne me trompe, les peintres ont I'habitude de figurer le Christ soit sur la Croix, soit aprés la descente
de Croix, avec un reflet de surnaturelle beauté sur son visage. lls s'appliquent a Lui conserver cette
beauté méme au milieu des plus atroces tourments. Il n’y avait rien de cette beauté dans le tableau
> Cf. F. M. Dostoievski, Lettre adressée a Sofia Ivanovna le 1/ 13 avril 1868.
8 Cf. F. M. Dostoievski, L'ldiot, éd. citée.
T'F. M. Dostoievski, L'ldiot, tome second, op. cit., p. 138.
8 o Iid., p. 138-139.

|b|d p. 139-140.

|b|d p. 141.

Ib|d p. 141-142.
1 La Bible, Le Nouveau Testament, Mathieu, 4 : 4. URL : <http://saintebible.com/matthew/4-4.htm>.

3 F. M. Dostoievski, op. cit., p. 161.
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de Rogojine ; c’était la reproduction achevée d’'un cadavre humain portant 'empreinte des souf-
frances sans nombre endurées méme avant le crucifiement ; on y voyait les traces des blessures,
des mauvais traitements et des coups qu'il avait essuyés de ses gardes et de la populace quand
Il portait la croix et tombait sous son poids ; celles enfin du crucifiement qu'il avait subi pendant six
heures [...] C'était, en vérité, le visage d'un homme que I'on venait de descendre de croix ; il gardait
beaucoup de vie et de chaleur ; la rigidité n'avait pas encore fait son ceuvre en sorte que le visage
du mort reflétait la souffrance comme s'il n'avait pas cessé de la ressentir [...] Par surcroit, ce
visage était d’une impitoyable vérité : tout y était naturel ; c’était bien celui de n'importe quel homme
aprés de pareilles tortures. [...] Le tableau représentait donc un visage affreusement défiguré par
les coups, tuméfié, couvert d’atroces et sanglantes ecchymoses, les yeux ouverts et empreints de
I'éclat vitreux [...] Quand on contemple ce tableau, on se représente la nature sous I'aspect d’'une
béte énorme, implacable et muette. Ou plutét, si inattendue que paraisse la comparaison, il serait
plus juste, beaucoup plus juste, de I'assimiler a une énorme machine [...] qui, sourde et insensible,
aurait stupidement happé, broyé et englouti un grand Etre, un Etre sans prix, valant a lui seul toute
la nature, toutes les lois qui la régissent, toute la terre, laquelle n'a peut-étre méme été créée que
pour I'apparition de cet Etre ! Or, ce que ce tableau m’a semblé exprimer, c’est cette notion d’'une
force obscure, insolente et stupidement éternelle, a laquelle tout est assuijetti et qui vous domine
malgré vous »".

Hippolyte pense que ceux qui auraient regardé ce tableau avaient pu « ressentir une
angoisse et une consternation affreuses dans cette soirée qui brisait toutes leurs espérances et
presque leur foi »%, car il est inconcevable que la divinité prenne la forme d’'une nature corporelle
dégradée a tel point. Pourtant, la beauté du sacrifice pour la vie compense radicalement I'agres-
sivité et le caractére définitif de la mort. La nature du corps peut étre altérée, mais celui-ci a la
possibilité de rester « vivant » dans un autre ordre supérieur, impérissable. La beauté sauvera le
monde parce qu'elle privilégie la vie, indépendamment des circonstances qui la dégradent. Dans
ce contexte, la beauté « se spiritualise », prenant comme modele I'image du Christ, le Christ dont le
visage est marqué, en égale mesure, par 'extréme souffrance et par I'espoir.

3. Ala différence du tableau de Hans Holbein le Jeune que Dostoievski n'évoque que dans
L'ldiot, La Madone Sixtine, 'un des tableaux peints par Raphaél, se retrouvera dans plusieurs de
ses textes. L'écrivain avait pu admirer ce dernier a Geméaldegalerie Alter Meister de Dresde et en
avait gardé une forte impression. Marie, intégralement peinte et qui reste debout, tout en gardant
son enfant dans ses bras, semble & I'écrivain l'incarnation de la beauté absolue.

Comment se rapportent-ils les personnages dostoievskiens au tableau de Raphaél ? Cer-
tains d’entre eux font preuve d'indifférence ou d'ignorance. Julie Mikhailovna, ne parvenant pas a
passer au-dela de I'aspect brillant de la toile colorée raconte dans Les Possédés avoir passé deux
heures devant celle-ci et n'y avoir rien compris, en concluant que I'étrange intérét que le tableau
suscite est d0i probablement au fait qu'il a été « si admiré de I'ancienne génération »'. D'autres per-
sonnages, en sont vraiment fascinés, comme il arrive a Stépan Trophimovitch. Passionné de pein-
ture, celui-ci aurait méme voulu rédiger « un article sur la Madone de Dresde »", en considérant
qu’elle reproduit parfaitement I'« idéal de 'humanité »'. Svidrigailov explique en toute franchise la
raison de I'attraction irrésistible ressentie envers la Madone de Raphaél, dans Crime et chatiment.
Il avoue avoir été captivé par son visage expressif et « fantastique, le visage d'une fanatique reli-

" Ibid., p. 230-233.
"5 bid., p. 233.

1‘; F. M. Dostoievski, Les Possédés, Paris, Plon, 1886, tome ler, p. 500. (Traduit du russe par Victor Derély).
Ibid.
'8 Ibid., p. 561.
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gieuse affligée »'°.

Dostoievski semble avoir voulu
démontrer le caractére contradictoire de
la beauté, comme le dit Mitia, 'un des per-
sonnages des Fréres Karamazov : « La
beauté, c’est une chose terrible et affreuse.
Terrible, parce qu'indéfinissable, et on ne
peut la définir, car Dieu n'a créé que des
énigmes. Les extrémes se rejoignent, les
contradictions vivent accouplées. [...] la
beauté. Je ne puis supporter qu'un homme
de grand coeur et de haute intelligence
commence par l'idéal de la Madone, pour
finir par celui de Sodome. [...] Comment
diable s’y reconnaitre? Le coeur trouve la
beauté jusque dans ta honte, dans l'idéal
de Sodome, celui de 'immense majorité. " eamiree- —_
Connais-tu ce mystére? C'est le duel du diable et de Dieu, le coeur humain étant le champ de
bataille. Au reste, on parle de ce qui vous fait souffrir. Arrivons donc au fait »%.

Afin de mettre en évidence la nature ambivalente et inquiétante du beau, Dostoievski ac-
centue les traits antithétiques du bien et du mal, du moral et de 'immoral, de la vertu et du péché,
de « l'idéal de la Madone »?' et de celui de la « Sodome »?. Ce contraste est rendu visible par
I'écrivain lors de la description contextuelle des deux « acteurs » - Catherine lvanovna et Dimitri
Karamazov. La femme « [c]'est une beauté. Mais elle était belle alors par sa noblesse morale, sa
grandeur d’ame, sa grandeur d'ame [...] qui n’a pas craint d’aller trouver un officier malappris, dans
le noble dessein de sauver son pére, au risque de subir le pire des affronts »%. Contrairement a
Catherine, Dmitri reconnait qu'il se trouve « plongé dans la plus abjecte dégradation [...] Parce que
je suis un Karamazov. Parce que, quand je roule dans I'abime, c’est tout droit, la téte en premiére
il me plait méme de tomber ainsi, je vois de la beauté dans cette chute »*. LUhomme « déchu » se
complait dans un monde pareil, dans 'univers de la précarité et des valeurs renversées, tout en
sachant que son attitude n’entraine point le salut. Dostoievski entrevoit la solution a ce probléme
dans quelques vers de Schiller ('un des poétes romantiques allemands que I'écrivain russe estimait
tout particuliérement) que Mitia récite parce qu'il les trouve conformes a sa situation : « Pour que
I’'homme puisse sortir de l'abjection/ Par la force de son dmel Il doit conclure une alliance éternelle/
Avec lantique mere, la Terre »%.

Pourtant, comment s'opere-t-lle la liaison entre 'homme beau, I'amour et la Terre ? Dos-
toievski idéalise la beauté, en lui reconnaissant des fonctions esthétiques et morales absolument
nécessaires dans 'acception chrétienne de la rédemption. Il le montre explicitement, en affirmant,
par la voix d'un de ses personnages que la création divine fait voir « la beauté [...] [e] la gloire »% de
Dieu. Le Christ, « 'homme entiérement beau »%. Dostoievski fait porter a Christ des habits de mou-

'9'F. M. Dostoievski, Crime et chatiment, Verviers, Gerard & C°, 1958., p. 580. (Traduit du russe par Léon
Brodowkoﬁ)
DF W, Dostoievski, Les Fréres Karamazov, op. cit., p. 132-133.
21 ) bid, p. 132.
22 |bid.
23Ib|d p. 139 et 191.
|b|d p. 131-132.
Ib|d p. 131.
% |bid., p. 345.
Cf. J Frank, Dostoievski, les années miraculeuses, Arles, Actes Sud, 1998, p. 380.
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jik, en le russifiant a bon escient. D’ailleurs, le discours de Chatoff fait voir d’anciennes obsessions
messianiques : « Je crois a la Russie, je croix a son orthodoxie... Je crois au corps du Christ... Je
crois qu’un nouvel avénement messianique aura lieu en Russie »?. Lhomme entiérement beau et
positivement bon est provisoirement adopté par les brousses de la steppe. « L'image de la Russie
comme une mere semble assumer l'idéal positif de la Madone, alors que celle de I'Occident sera as-
socié a jamais a 'idéal opposé, représenté a travers I'image destructrice et décadente de Sodome.

Comme Alain Besangon le fait voir dans son ouvrage portant sur I'iconoclasme? et, plus
récemment, dans son analyse rétrospective sur le destin de la Sainte Russie™, il serait impossible
de dégager les idées de I'écrivain russe des troubles idéologiques qui les entoure. Les tares de
la démarche et de I'ceuvre dostoievskienne renverraient, dans son cas, a 'image trop positive du
despotisme tzariste, a la critique immotivée des « illusions » socialistes, égalitaristes et athéistes
de I'esprit « progressiste » occidental, a son incapacité d’anticiper les bienfaits de la liberté, et a la
promotion d’une beauté illusoire, parfois, « affreuse ».

Les solutions avancées par Dostoievski, dans ce cas, sont, en grande partie, symptoma-
tiques pour la spiritualité de I'Est européen olu beaucoup de belles idées des philosophes qui y
avaient vu le jour, sont parvenue a désigner ultérieurement le contraire. Par exemple, « 'homme
entiérement beau » s'est finalement avéré tributaire aux obsessions messianistes, ethnicisées,
nationalistes et religieuses, souvent intolérantes. Le projet communiste de « 'homme nouveau »
s'est exclusivement appuyé sur la dictature et sur la terreur, ce qui a pu mener a I'échec des utopies
philosophiques et des politiques de cette partie du monde.

4. Pourtant, avant de faire partie des livres dostoievskiens, ce motif s’est retrouve dans la
culture roumaine, grace a la poésie d’Andrei Muresanu, « Omul frumos » (L’homme beau)*'. De
méme, l'intérét pour 'homme entierement beau est ultérieurement ressuscité, dans la premiere moi-
tié du siecle passé, grace aux esprits cultivés de I'époque, tels : Constantin Radulescu-Motru, Dumi-
tru Draghicescu, Vasile Parvan, Lucian Blaga, Vasile Bancila, Ovidiu Papadima, Mihail Manoilescu,
Nechifor Crainic, Anton Dumitriu, Mircea Vulcanescu, Constantin Noica. Ceux-ci s'intéresseront a
« I'esprit roumain »%, au « sentiment roumain de I'étre »*, « d’une dimension roumaine de I'exis-
tence »*. En revanche, un tel Nae lonescu, mettra en avant une rhétorique identitaire influencée
par I'orthodoxie roumaine, avec des accents traditionnalistes, ethnicistes, nationalistes. Le nombre
d’'adeptes de la conception de Nae lonescu selon laquelle étre roumain c’est étre orthodoxe*® mon-
trera que celle-ci sera trés appréciée a la longue. Ce sera aussi le cas de Dan Puric qui écrira un
livre intitulé Despre Omul frumos (Sur Thomme beau)*.

Actuellement, Thomme beau - note-t-il — n’est plus a la mode, étant remplacé dans son
réle par homme utile ou par 'homme efficace®. Le laid étend sa domination, en s’emparant iné-
luctablement de toute chose. Notre existence sombre dans une volupté irrépressible de I'autofla-
gellation et de I'abolition. Lhomme beau semble avoir sombré dans I'oubli, personne n’en dit plus

28 F M. Dostoievski, Les Possédés, tome ler, p. 419.

9 Cf. Alain Besancon, L'image interdite. Une histoire intellectuelle de I'iconoclasme, Paris, Fayard, Coll. «
Lesprlt de la cité », 1994,
3 Cf Idem., Salnte Russie, Paris, Editions de Fallois, 2012.

31 Cf. Andrei Muresanu, Omul frumos, in Poezii si articole, Editura pentru Literatura, Bucuresti, 1963, p. 42.
2 Nous renvoyons, entre autres, a Mircea Vulcanescu Despre spiritul romanesc, in ,Caete de dor”, n°® 6, Paris,
septembre 1952, p. 1-4. et a Constantin Noica, Spiritul romanesc in cumpatul vremii. Sase maladii ale spiritului
contemporan Univers, Bucuresti, 1978.

3 Cf, Constantin Noica, Sentimentul roménesc al fintei, Editions Eminescu, Bucuresti, 1978.
4 Cf Mircea Vulcénescu, Dimensiunea romaneasca a existentei, Editions Emmescu 1996.

5 Cf. Nae lonescu, A fi "bun roman”, Noi si catolicismul, 30 octobre 1930, in Roza vanturilor, 1926-1933,
Ed|t|ons ,Cultura Natlonal“" Bucuresti 1937, p. 201. (p. 198- -202).

Dan Puric, Despre omul frumos, Editions Dan Puric, Bucuresti, 2009.

37 ¢f. Ibid., p. 113.

16



du bien, méme si sa présence ne passe pas inapercue. Nous invoquons, par exemple, la beauté
maternelle, celle de la femme en général, celle du martyr ou celle du saint. Méme si le Christ était le
premier homme vraiment beau®, 'homme actuel, laid, ne croyant plus a Dieux, emprunte une voie
parsemée de non-valeurs. Aussi ne connait-il plus Son ceuvre et Sa création parce que le but de
ses actions se réduit a sa tentative de guetter I'autre, 'homme beau. Ce dernier monte cet escalier
inversement, en se heurtant non seulement a la foule qui le descend, mais aussi aux insultes qu'elle
prononce®. Dan Puric évoque la crucifixion de la beauté roumaine®, le sabotage du retour a I'icéne
de notre peuple®'. Il considére que nous devrions éviter les fantasmes de I'internationalisme et du
cosmopolitisme dont le contact affecterait notre santé mentale. En méme temps, selon lui, la croix
chrétienne et le caractére roumain authentique s'imposent devant la nécessité de la réaffirmation
du beau.*

Recouvertes d’'une teinte démagogique, beaucoup de ces idées peuvent facilement étre
contestées parce que c'est difficile a croire qu'une communauté quelconque puisse détenir le
monopole du beau, que celui-ci peut étre rallié a des clichés ethniques ou politiques qu'il soit le
privilege d’'une seule confession. Une société qui transforme le beau en idéologie risque de se
compromettre. Transformé dans un stéréotype de la propagande, 'homme beau devient en égale
mesure, caricatural et anachronique. Seulement dans ce sens, et le beau, en tant que tel, peut
étre... « quelque chose d’affreux, d'épouvantable... »
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