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Анотация
Олег Шепетиак. Интерсубективният фактор на научното познание. Анализът 

на феномена на науката изисква ясно определяне на неговите участници. Кой формулира 
научната картина на света и е източник на знанията: идентичността на изследователя или 
обективната реалност, която е предмет на изследване? Постиженията на философията на 
науката ни позволяват да заключим, че създателят на научното познание не е нито изследо-
вателят, нито реалността, а научната общност, която се отличава със специфични особено-
сти, които не са характерни  нито за субекта, нито за обекта на научното познание. Интерсу-
бективният фактор на науката беше основният предмет на изследване от Лудвик Влек, Томас 
Кун и др. Предметът на това изследване е решаващата роля на интерсубективния фактор на 
научното познание.

Ключови думи: парадигма; стил на мислене; наука; философия на науката; анали-
тична философия

Анотація
Олег Шепетяк. Інтерсуб’єктивний чинник наукового пізнання. Аналіз феномену 

науки вимагає чіткого визначення його учасників. Хто формує наукову картину світу і є дже-
релом знань: особа дослідника чи об’єктивна дійсність, яка є предметом дослідження? Досяг-
нення філософії науки дозволяють зробити висновок про те, що творцем наукового знання є 
ані дослідник, ані дійсність, а наукове товариство, яке відзначається специфічними особливо-
стями, не притаманними ані суб’єкту, ані об’єкту наукового пізнання. Інтерсуб’єктивний чинник 
науки був головним предметом вивчення Людвіка Флєка, Томаса Куна та інших вчених. Пред-
метом цього дослідження є визначальна роль інтерсуб’єктивного чинника наукового пізнання.

Ключові слова: парадигма; стиль мислення; наука; філософія науки; аналітична 
філософія

Abstract
Oleh Shepetiak. The intersubjective factor of scientific cognition. Analysis of the phe-

nomenon of science requires a clear definition of its participants. Who does form a scientific picture 
of the world and is a source of knowledge: a person of researcher or an objective reality, which is a 
subject of research? The achievements of the philosophy of science make it possible to conclude 
that the creator of a scientific knowledge is neither the researcher nor the reality, but a scientific 
society, which has a special features that are not inherent in neither subject nor object of scientific 
cognition. The intersubjective factor of science was the first topic of research of Ludwik Fleck, 
Thomas Kuhn and other. The subject of this study is the determining role of the intersubjective factor 
of scientific cognition.
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Людина бачить дійсність крізь певні окуляри, які породжуються не самою дійсністю, а 
колективними пізнавальними здобутками. Коли дитина починає користуватися мовою, вона 
задає безліч питань, ціллю яких є пізнавати дійсність. Спостереження за цією ситуацією дає 
відповіді на численні запитання про пізнавальний процес. Дитина, яка задає питання як суб’єкт 
пізнання, зустрічаючись із дійсністю, як об’єктом пізнання, змушена запитувати про цю дійсність 
у іншої людини, щоби розкрити сутність об’єкта. Звідси видно, що однієї лише зустрічі суб’єкта 
і об’єкта недостатньо для того, щоби отримати задовільний пізнавальний результат. Скільки б 
людина не спостерігала за якоюсь річчю, скільки не вдивлялася б у неї, не експериментувала, 
вона може дізнатися про її сутність не зі самої речі, а від інших людей. Джерелом знання є не 
об’єктивно існуюча річ і не суб’єкт, який пізнає, а людська спільнота. Все, що ми знаємо, ми 
дізнаємося не з самих речей, а від інших людей – шляхом безпосереднього запитування, через 
написане слово, через навчання, спілкування тощо. Саме людство створило слова, які не-
суть у собі значення, та означили ними найрізноманітніші аспекти дійсності. У Біблії міститься 
надзвичайно важлива фраза, яка розкриває роль людини у формуванні сутності дійсності: “І 
сотворив Господь Бог з землі всіляких польових звірів і всіляких птахів піднебесних і привів їх 
до чоловіка побачити, як він назве їх; як саме чоловік назве кожне живе сотворіння, щоб воно 
так і звалось” (Буття, 2,19). В цих словах міститься розмежування ролі Бога і людини у творінні 
світу: Бог створює все суще, а людина визначає сутність творіння. Однак, робить це людина не 
самостійно, не індивідуально, а спільно, усім людством.

Постать Адама впродовж історії людства надихала різні релігійно-містичні течії на його 
глибоке та багатогранне трактування. В Біблії він зображується як перша людина, яку створив 
Бог із землі та вдихнув у неї віддих життя. Однак в деяких напрямах містики, він презентується 
не тільки як перший із людей, а як ідея людства на загал. Зокрема у Кабалі з’являється поняття 
 Він охоплює собою все людство, показуючи .(Адам-Кадмон – первісна людина) ”אדם קדמון“
цим, що окрема людина не є виокремленим атомом серед інших йому подібних, а онтологічно 
поєднаним із усім людством. В епістемології та філософії науки ХХ століття сприйняття 
пізнання як інтерсуб’єктивної діяльності набуло особливого значення. Неабиякий внесок у таке 
сприйняття пізнання вніс американський учений Томас Самуель Кун, ідеї якого заслуговують 
детальнішого аналізу.

Кун розпочав формування своєї теорії науки з критики поширеного уявлення про науку. 
Найчастіше науку уявляють як набір знань, які необхідно засвоїти в процесі навчання. Цей 
набір знань міститься у підручнику. Отже, підручник, відповідно до такого уявлення про науку, 
виражає її сутність. Кун іронізував з цього: “Концепція науки, яка з них випливає, настільки ж 
мало відповідає її справжньому стану, як картина національної культури, отримана з туристич-
ного провідника або розмовника” (Kuhn, 2009, c. 15). Така модель науки є статичною. На думку 
Куна, наука є не готовою конструкцією, а постійним процесом, який впродовж свого розгортан-
ня створює і знищує численні парадигми. В історії науки завжди творилися підручники, чи то 
трактати, які містили набір необхідного знання, що відповідало стану науки їхнього часу. Історія 
науки при такому розумінні її природи є фіксацією дат відкриттів законів дійсності. Все ж, будь-
яке відкриття має свою тривалу передісторію, без охоплення якої неможливо побачити науку 
як цілісний процес з усією його інтригою.

Така модель науки проводить чітку межу між науковим та ненауковим. Ця межа була 
зафіксована в неопозивістичній концепції науки. Представники Віденського філософського гурт-
ка вважали, що усі судження поділяються на ті, які мають істиннісне значення, і ті, які його не 
мають. При чому, тими, які мають істиннісне значення, можна вважати лишень ті судження, які 
підлягають верифікації, тобто, емпіричній перевірці їхньої істинності. Неопозитивісти ставили 
перед собою мету очистити науку від тих понять, які не підлягають верифікації, та залишити для 
наукового використання лише такі поняття, “які можуть підтверджуватись або заперечуватись 
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безпосередньо через спостереження” (Hahn, 1975, c.  59). Найвідоміший ідеолог Віденського 
гуртка Рудольф Карнап розробив концепцію протокольних суджень. Неопозитивісти вважа-
ли, що “протокольні судження повинні описувати найпростіші пізнавальні стани речей” (Kraft, 
1968, c.  108). Неопозитивісти оголосили судження, позбавлені змісту, примарними. Вони не 
можуть називатися судженнями у прямому розумінні цього слова, позаяк вони не протоколю-
ють феномени дійсності, а справжніми судженнями можуть бути тільки протокольні. Відповідно, 
й проблеми, які описуються цими судженнями, є примарними, позаяк вони виникають не зі 
складності предмету, який вони описують, а з недосконалості наукової мови. Дослідник до-
робку неопозитивістів Рудольф Галлєр про це писав так: “Питання і проблеми, які містять або 
ілюструють неверифікативні судження, окреслюються як примарні або псевдопроблеми, суд-
ження, які є лише зовнішньо наповнені змістом, але при глибшому аналізі розкриваються як 
позбавлені змісту, декларуються як примарні судження”(Haller, 1993, c. 196). Так, неопозитивісти 
виступили з ініціативою очищення наукової мови від усіх суджень, які не підлягають верифікації.

Концепцію неопозитивістів піддав критиці Карл Поппер. Фундатор критичного 
раціоналізму розкритикував мислителів Віденського гуртка у декількох позиціях. По-перше, 
Поппер не погоджувався з тим, що наука розвивається індуктивно. Він писав: “Я прийшов до 
переконання, що ми в дійсності ніколи не можемо вивести індуктивні висновки або використати 
індуктивний шлях, як його сьогодні називають” (Popper, 2002, c. 39). На думку Поппера, на-
ука розвивається дедуктивно: теорія зароджується в розумі вченого, а згодом розвивається 
підсилюючи свою вірогідність, або гине, заперечена фактом, який теорія нездатна пояснити. 
По-друге, Поппер не сприймає ідеї неопозитивістів про єдину науку та єдину наукову мову: “Я 
мушу, на жаль, сказати, що єдина наука в єдиній мові є нісенітницею” (Popper, 1997, c. 391). 
По-третє, Поппер вважав, що одиничні факти неспроможні довести загальні наукові теорії, 
оскільки “спостерігати можна тільки певні одиничні факти, і завжди тільки обмежену кількість 
цих фактів; тому через спостереження можна безпосередньо перевірити тільки особливі 
(сингулярні) судження, тобто, судження про одиничні факти або обмежену кількість цих оди-
ничних фактів” (Popper, 1997, c. 349). На противагу позитивістам, Поппер запропонував прин-
цип фальсифікації: вчений вважав, що теорія завжди характеризується певною вірогідністю, 
яка зростає, або спадає в процесі прикладного використання теорії. Якщо на практиці ви-
явиться якийсь одиничний факт, який суперечить теорії, тоді він зможе її заперечити і зни-
щити. Один факт здатен фальсифікувати всю “систему, з якої він випливає” (Popper, 2000, 
с. 120). Отже, “множина одиничних спостережень може інколи фальсифікувати або заперечити 
універсальний закон; однак неможливо, щоби вона верифікувала закон в сенсі доведення” 
(Popper, 2002, c. 209). Поппер відмовився від поділу суджень на ті, які мають зміст, і ті, які його 
позбавлені. Він, натомість, проводив демаркаційну лінію між науковими і не науковими суджен-
нями. Науковими вчений вважав ті судження, які дозволено критикувати на основі досвіду, а 
не науковими – ті, які заборонено критикувати силою авторитету. Не сенс, а можливість кри-
тики є визначальним чинником аналізу суджень: “Як реаліст я бачу в логіці органон критики (а 
не доведення) в нашому пошуку істинних та інформативних теорій – або щонайменше нових 
теорій, які надають більше інформації та краще відповідають фактам, аніж їхні попередниці. А 
критику, у свою чергу, я бачу як наш головний засіб як рушійну силу прогресу нашого пізнання 
світу фактів” (Popper, 1973, с. 346). Поппер пропонував в ролі критерію окреслення наукових 
суджень “не верифікацію, а фальсифікацію системи” (Popper, 2005, c. 17). При цьому Поппер 
наголошував, що навіть не наукові судження мають зміст, як в сенсі істиннісного значення, 
так і в сенсі наукової користі. Вчений звертався до прикладу античних атомістів, твердження 
яких у їхній час, хоч і не відповідали критеріям науковості, все ж виявилися істинними та сти-
мулювали природничі дослідження з метою виявлення неподільних частин матерії. Геніальні 
відкриття Поппера полягали в тому, що саме він зумів показати, що наука є складним процесом 
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постійного формування теорій, їхньої боротьби проти критики і виживання або занепаду.
Одначе в концепції Поппера був момент, з яким Кун не погоджувався. У Поппера на-

укова теорія не може бути доведеною повністю, вона може бути лише більше або менше 
вірогідною. На думку Поппера, одиничний факт, який належить до сфери, що її намагається 
пояснити теорія, може підсилити її вірогідність, якщо він зможе бути поясненим в її рамках, або 
заперечити її, якщо він не вписуватиметься в теорію. Для Куна заперечення теорії відбувається 
не так легко, як собі цей процес уявляв Поппер. Кунове вияснення цього проблемного аспекту 
розгорнуте у поняттях парадигми та нормальної науки.

Теорія науки Куна викликала багато критичних зауважень, проте вона залишила свій не-
згладимий слід в усій епістемологічній дискусії. Погоджуючись з Йозефом Квіттерером, важливо 
зауважити, що “Кун звертається до предмету свого дослідження – науки, попередньо його чітко 
не окреслюючи” (Quitterer, 1996, c. 19). Кун визначає тільки основне поняття власного вчення: 
нормальна наука – це “дослідження, яке міцно основується на одному або декількох наукових 
здобутках минулого, здобутках, які впродовж якогось часу приймаються певним науковим спів-
товариством як основа для їхньої подальшої роботи” (Kuhn, 2009, c. 25). Він обрав за предмет 
свого дослідження передовсім ті галузі знань, які відповідають його критерію нормальної науки. 
Для вияснення значення цього поняття необхідно розмежувати нормальну науку і протонауку. 
Ці два терміни введені Куном. Філософ стверджував, що в будь-якій галузі знання природно 
з’являються різноманітні школи, які по-різному пояснюють предмет свого дослідження. Цей етап 
розвитку науки Кун називає протонаукою. Ці школи, на думку Куна, мало ефективні з кількох 
причин. По-перше, молоді кандидати до наукової роботи змушені витрачати багато часу і зусиль 
для того, щоби опанувати основи кожної з існуючої в їхній галузі знань школи та обрати для себе 
ту, яка їм сподобається. По-друге, отримавши відповідну освіту та зайнявши своє місце в науці, 
вчений повинен ватрачати час і зусилля на боротьбу між школами і напрямами, оскільки різні 
школи однієї галузі знань перебувають у постійній дискусії між собою щодо методу.

Увесь набір засобів та матеріалу науково-дослідної роботи школи-переможниці Кун 
називає парадигмою. Розвиток нормальної науки полягає в постійній зміні парадигм шляхом 
наукових революцій. Якщо парадигма включає в себе все те, що на певному етапі пізнання люд-
ство вважає за наукове, і якщо саме вона визначає та демаркує усе наукове, то вона і є змістом 
та сутністю науки. Отже, щоб знайти відповідь на питання про метод, яким користується наука, 
тобто про тип умовиводу, використовуваний науковцями для виконання цілей, поставлених пе-
ред ними, необхідно визначити: за дедуктивною, індуктивною чи іншою моделлю формується 
сама парадигма. Нові наукові парадигми творяться в умовах кризи традиційної науковості та 
наукових революцій. Кожна “нормальна наука” функціонує відповідно до певних уставлених 
порядків. Науковці, які належать до наукового співтовариства однієї парадигми, користуються 
єдиною домінуючою теорією, яка служить більшим засновком для витлумачення всіх одинич-
них випадків, підданих як поясненню, так і прогнозуванню. У відповідності до домінуючої чи 
парадигматичної теорії формуються світоглядні засади вчених, методи їх наукової роботи, 
традиція передачі надбань наукового товариства молодим поколінням учених, а також те, що в 
сумі складає парадигму. Перед парадигмою, на думку Куна, ставляться завдання розв’язувати 
загадки, тобто відповідати на ті питання, відповідь на які сприяє удосконаленню, універсалізації 
та поширенню парадигми. Виконання поставлених перед нею завдань і є основним критерієм 
оцінки якості використовуваної парадигми. Однак будь-яка парадигма твориться з метою 
вирішення певної низки проблем, актуальних для часу і простору зародження парадигматичної 
теорії. З розвитком науки та внаслідок накопичення науковим співтовариством емпіричних да-
них постають і такі питання, на які дати відповіді пануюча парадигма не спроможна. Кун іменує 
ці проблеми аномаліями. Спершу науковці, які звикли працювати у відповідності до парадиг-
ми, внутрішньо, силою звички протестують проти сприйняття аномалій, їх не помічають, на-
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магаються трактувати в рамках парадигми та висміюють тих вчених, які сприймають аномалії 
серйозно. Однак, врешті-решт, накопичення аномальних фактів руйнує стару парадигму та 
спонукає до творення нової. Творення нової парадигми відбувається шляхом пошуку можли-
востей вирішення аномалій, тобто творення такої парадигматичної теорії, за допомогою якої є 
можливим розв’язок проблем, що стали каменем спотикання послідовників старої парадигми.

Отож, нова парадигма твориться, перш за все, для вирішення аномалій, і приймається 
науковим співтовариством, якщо вона виконує покладену на неї функцію. Тому Кун називає нор-
мальну науку “дослідженням, яке міцно стоїть на одному чи багатьох досягненнях минулого, які 
певною науковою спільнотою якийсь час визнаються основою їх подальшої праці”(Kuhn, 2009, 
c. 25). Найпростішим методом творення загальної теорії в таких умовах є виведення її з самих 
аномалій та одиничних шляхів їх розв’язання, тобто визнання як загальної наукової теорії чи за-
кону науки тих принципів, яким підпорядковуються аномалії. Оскільки такі аномалії є одиничними 
фактами, то спроба їх пояснити полягає тільки у застосуванні загальної теорії чи закону до оди-
ничних фактів. Коли ж така спроба не спрацьовує, то науковці, втративши віру в універсальність 
та всемогутність парадигми, шукають пояснень явищ, аномальних з точки зору парадигми і поза 
панівною теорією. Позаяк аномальні явища є одиничними, то й перші спроби їх пояснення, не-
залежно від парадигми, зводяться до творення одиничних чи часткових пояснювальних суд-
жень. Якщо таке пояснення спрацьовує, то виникає наукове зацікавлення тим, наскільки при-
датним стає це пояснення для будь-яких інших випадків того ж типу. Адже одиничні судження, 
виведені з окремих явищ, можуть виконувати лише описову, а не пояснювальну функцію. Лише 
загальні судження можуть бути придатними для пояснення одиничних явищ, відіграючи роль 
більшого засновку дедуктивного умовиводу. Виходячи зі сказаного, можна зробити висновок 
про умовивід, на основі якого відповідно до концепції Куна функціонує наука. Оскільки творення 
парадигми витікає з потреби вияснення одиничних аномальних фактів, підносячи одиничні чи 
часткові описові судження до рівня універсальних законів, тобто загальних суджень, то такий 
тип моделювання парадигми більш схожий до індуктивного умовиводу. Описуючи аномалії та 
закономірності у них, робляться висновки про те, що усі предмети і явища того ж виду в тих же 
умовах поведуться так само або проявлять ті ж властивості. Очевидно, що така індукція не є 
повною, а отже, її висновки, який би рівень ймовірності не посідали, не є достовірними. Отож 
робимо висновок, що на етапі творення парадигми домінує індуктивний метод.

Іншою видається ситуація на наступному етапі життя науки, тобто тоді, коли вже існує 
і діє сформована та визнана науковим співтовариством парадигма. Кун твердив, що науковці, 
які належать до певного співтовариства “нормальної науки”, здатні сприймати дійсність ви-
ключно крізь призму парадигми. Вона, даючи вченим універсальну робочу теорію, світоглядні 
орієнтири, методи наукової роботи, а також глибоко вкорінюючись в основи пізнавальної 
традиції, стає для вчених мовби окулярами, крізь які вони дивляться на світ. “Окуляри” пара-
дигми є єдино можливим доступом до дійсності, як і темні окуляри при спогляданні яскравого 
сонця. На різних етапах науки вчені дивились на дійсність опосередковуючись різними пара-
дигмами, які змінювали одна одну шляхом наукових революцій, але завжди між суб’єктом та 
об’єктом наукового пізнання стоїть інтерсуб’єктивний екран наукової традиції. Коли вчений 
дивиться на дійсність крізь призму парадигми, то йому все видається реалізацією парадигми. 
Тому хід пояснення одиничних явищ, які піддаються тлумаченню на основі парадигми, чи, 
висловлюючись словами Куна, загадок, строго дедуктивний.

Отож, в концепції Куна присутні як індуктивний, так і дедуктивний методи. Індуктивним 
шляхом твориться парадигма; дедуктивним – вона виражається в науковій роботі. При цьому 
підставою для переходу від засновків індуктивного умовиводу до загального судження-виснов-
ку, який покликаний стати більшим засновком майбутнього дедуктивного умовиводу, є не якийсь 
логічний чи онтологічно-фізичний закон, а необ’єктивний фактор, тобто, припущення учасників 
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наукового співтовариства про те, що метод вирішення аномалій придатний для вирішення усіх 
проблем, які може поставити дійсність. Якщо ж формування універсальної теорії ґрунтується 
не на законах, а на здогадах, то таку теорію не можна вважати достовірною. Вона може бути 
тільки ймовірною. Ймовірність парадигматичної теорії є більшою за нуль, але меншою за оди-
ницю. Якщо б ймовірність теорії дорівнювала нулеві, то вона б не могла пояснити аномалій і 
не була б прийнятою науковим співтовариством. Якщо ж би її ймовірність була рівною одиниці, 
тобто, теорія була б достовірною, то припинився б розвиток науки. Оскільки наука розвивається 
шляхом наукових революцій, а останні є зміною парадигм, то необхідними є виникнення причин 
таких змін. Причинами зміни парадигми є виникнення аномалій, тобто таких явищ, пояснити які 
існуюча парадигма неспроможна. Якщо б парадигматична теорія була достовірною, то вона 
була б здатна пояснити все, а тому аномалій не виникало б. У дисертації, присвяченій Куну, 
Йозеф Квіттерер, вивчаючи природу першої наукової революції, тобто, переходу від протонауки 
до “нормальної науки”, зазначав: “Згідно з Куном неможливо повністю обґрунтувати першість 
тих наукових заслуг, “внаслідок яких” відбувалось переформування будь-якої царини до стану 
точної науки” (Quitterer, 1996, c. 67).

Підсумовуючи пошук наукового методу, за умов, що наука розвивається відповідно до 
моделі, змальованої Куном, потрібно відзначити, що умовивід, який лежить в основі науки, має 
такі характеристики: індукція, припущення, дедукція та недостовірність. Для пошуків умовиво-
ду, який би характеризувався названими ознаками, звернемось до логіки, зокрема, до творів її 
родоначальника Аристотеля. У його творах знаходимо започатковані та подекуди розвинуті не 
лише дедуктивні та індуктивні типи умовиводів. У другій книзі “Першої Аналітики” філософ роз-
міркову про тип умовиводу, який називає παράδειγμα (взірець). Аристотель зазначав, що пара-
дейгма “наводиться, коли доказується, що (більший) крайній термін притаманний середньому 
через подібність третьому. При цьому мусить бути відомо, що середній термін притаманний 
третьому, а перший – тому, що подібне до третього” (Аристотель, 1978, с. 248).

В сучасних підручниках з логіки парадейгму називають умовиводом по аналогії, 
оскільки її одиничні висновки будуються на основі аналогії з іншими одиничними випадка-
ми. Умовивід по аналогії включає в себе перехід міркування від одиничних суджень до за-
гальних, а тоді від останніх знову до одиничних. Н. Кондаков писав, що парадейгмою є “хід 
думки від часткового до загального ймовірного, а тоді від цього загального ймовірного до 
нового часткового” (Кондаков, 1971, с.  375). Аристотель твердив, що умовивід по аналогії 
“показує відношення не частини до цілого і не цілого до частини, а відношення частини до 
частини, коли перша і друга підпорядковані тому самому, а відомою є одна з них” (Ахманов, 
1960, с. 249). Типовий приклад парадейгми, даний самим Аристотелем (Аристотель, 1978, 
с. 256), звучить так: …Війна фіванців з фокійцями є злом. Війна фіванців з фокійцями є війною 
з сусідами. Отже, будь-яка війна зі сусідами є злом. Війна афінян з фіванцями є війною з 
сусідами. Отже, війна афінян з сусідами є злом. Наведений умовивід є складним, оскільки 
складається з двох простих. Їх можна формалізувати так: А є В, А є С, отже, В є С, В є С, 
D є В, отже, D є С. Очевидно, що перший умовивід є неповною індукцією. Другий умовивід 
є простим категоричним дедуктивним силогізмом. Висновок першого умовиводу тут відіграє 
роль більшого засновку другого силогізму.

В наведеному умовиводі достовірними знаннями, отриманими емпіричним шляхом, 
є лише судження-засновок “А є В”. Висновок індукції (В є С) є лише ймовірним, тому що при 
неповній індукції немає підстав говорити про достовірність висновку. Перехід від засновків 
до висновків неповної індукції не є обов’язковим, а отже належить до інтуїтивної сфери 
суб’єкта міркування. Якщо судження “В є С” не є достовірним, тобто, про нього не можна зі 
стовідсотковою певністю сказати, що воно істинне або хибне, то усі подальші міркування, в 
яких воно застосовується, теж не можуть бути достовірними. В другій частині парадейгми, 
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себто в дедуктивному умовиводі, це судження стає більшим засновком, тобто, універсальним 
твердженням, виходячи з якого проводиться пояснення та прогнозування усіх одиничних 
випадків даної сфери. Якщо про більший засновок наведеного дедуктивного силогізму не 
можна з певністю сказати, чи є він істинним, чи хибним, то й не можна визначити істиннісного 
значення його висновку. Єдиним, що в даному умовиводі можна оцінити, є його правильність, 
інакше кажучи, – відповідність необхідним вимогам логічної побудови.

Вже Аристотель наголошував на тому, що висновки, надані умовиводом по аналогії 
не дають достовірного знання. Тому він називав його “не формою доведення (аподейти-
ки), а лише риторичною формою переконання” (Ахманов, 1960, с. 265). Аристотелів термін 
“παράδειγμα” чи “парадигма” був перейнятий іншими мислителями. Людвіґ Віттґенштайн увів 
його у філософію мови, окреслюючи ним набір правил мовної гри відповідно до теорії мовних 
ігор, викладеної у його відомій праці “Філософські дослідження”. Кун використовував даний 
термін у своїй концепції, коротко викладеній вище. Незважаючи на те, що Аристотель та Кун 
застосовували поняття парадигми зі всім його змістовим навантаженням у різних царинах 
науки (перший – у логіці, другий – у методології науки), обоє розуміли його дуже схоже, а то 
й однаково. Як хід логічного міркування, названого Аристотелем парадейгмою, так і хід на-
укового пізнання, названого Куном парадигмою, характеризуються одними і тими ж ознаками. 
В обох випадках вихідною точкою міркування є висновки про одиничні факти, які шляхом 
припущення підносяться до загальних суджень, і які отак стають більшими засновками де-
дуктивного силогізму. Жоден з цих шляхів міркування та пізнання не дає достовірних, а лише 
ймовірні конкретні висновки, котрі залишають можливість бути сфальсифікованими новими 
даними. Отож, в обох випадках присутні індукція, припущення, дедукція та недостовірність.

Виходячи з наведених аргументів, можна зробити висновок про те, що відповідно до 
концепції науки Куна наукові висновки не будуються ані виключно індуктивним, ані виключ-
но дедуктивним шляхом. Найближчим до застосовуваного в науці є умовивід, який синтезує 
індукцію та дедукцію. Кун зайняв нову не розпрацьовану досі позицію, відмовившись від 
аргументів дискусії своїх попередників та спробувавши поєднати думки основних опонентів 
дискусії в методології науки. Незважаючи на те, що парадигма була вивченою вже Аристоте-
лем, вона як у його творах, так і в літературі з логіки, порівняно з дедуктивними та індуктивними 
умовиводами до наших днів залишається на маргінесі наукових зацікавлень. Якщо ж вона 
справді відіграє в науковому пізнанні таку важливу роль, про яку ми зробили припущення у 
нашому дослідженні, то вона заслуговує на значно більшу увагу дослідників.

В контексті аналізу інтерсуб’єктивності пізнання на особливу увагу заслуговує народ-
жений у Львові в 1897 році філософ, медик і бактеріолог Людвік Флек. Серед наукових робіт 
ученого не так багато праць на філософські теми. Основною філософською працею Флєка 
була монографія “Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache. Einführung 
in die Lehre vom Denkstil und Denkkollektiv”, видана в Базелі в 1935 році. До філософського 
спадку Флека належить також сім статтей, написаних німецькою, польською і англійською 
мовами. Шнеллє, готуючи дисертацію по філософії Флека, переклав німецькою мовою ті 
праці ученого, які були написані польською і англійською мовами, зібрав всі статті Флека і 
видав їх у Франкфурті на Майні в 1983 році одним томом, який отримав назву “Erfahrung und 
Tatsache”. Разом з Лотарем Шефером Томас Шнеллє написав до цієї книги передмову під 
назвою “Die Aktualität Ludwik Flecks in Wissenschaftssoziologie und Erkenntnistheorie”. В 1964 
році Кун в Чикаго видав “Структуру наукових революцій”. В передмові автор назвав Флека 
одним зі своїх попередників, з роботи якого він перейняв багато ідей. Флек професійно за-
ймався біологією і медициною. Вчений часто ілюстрував свої філософські праці прикладами 
з історії цих наук. Біологія і медицина й привели вченого до ним сформованої філософської 
концепції. Принаймні перші зі своїх ідей Флек висловив у контексті медичної дискусії. Його 
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першою працею, в якій піднімаються епістемологічні теми, був реферат, прочитаний на чет-
вертому конгресі товариства шанувальників історії медицини у Львові в 1927 році. Вихідним 
пунктом роздумів, які були в ній представлені, стали лікарські спостереження, котрі привели 
вченого до філософських умовиводів.

Флек вважав, що медики працюють виключно з “ненормальними” або атиповими яви-
щами: “Коли природознавець шукає типових, нормальних феноменів, лікар вивчає нетипові, 
ненормальні хворобливі феномени” (Fleck, 1927a, с.  37). Нормальними явищами можна 
вважати такі, котрі підкоряються якимось уставленим нормам, тобто, є єдиними проявами 
універсального закону. Якщо, виходячи з одного принципу можна пояснити і передбачи-
ти перебіг усіх можливих ситуацій, на які цей принцип поширюється, то його можна назвати 
нормальним або типовим. В медицині, на думку Флека, таких явищ не спостерігається. Тому 
“пізнавальні інтереси в медицині звернені не до закономірних, нормальних явищ, а до таких, що 
відхиляються від норми” (Schnelle, 1982, c. 9). Всі “норми” медицини відносні. Часто можна про-
стежити випадки, коли одне і те саме явище в одних людей є симптомом хвороби, а в інших – 
свідчить про здоров’я. Щоби встановити правильний діагноз, лікар не може використовувати 
якийсь шаблон; він повинен підійти до кожного окремого випадку індивідуально. Такі зауважен-
ня підштовхнули Флека до думки про те, що емпіричні дані медицини – це хаотичний матеріал, 
який потребує оформлення освіченою людиною, спеціалістом: “Ніде більше, в жодній іншій 
області знань, немає стільки специфічних рис, тобто, таких рис, які не піддаються аналізу і не 
узагальнюються” (Fleck, 1927a, c. 40). В процесі розвитку своєї філософської позиції Флек прий-
шов до переконання, що проблема атиповості явищ дійсності стоїть не тільки перед медиками, 
але й перед кожною людино, яка пізнає. Виникає питання: якщо дійсність не допускає сприй-
няття дослідником чітких форм, а тільки хаотичну масу, то як уможливлюється пізнання, адже ж 
ми пізнаємо тільки закономірності. Флек дотримувався думки, що людина не сприймає форми, 
а їх створює або впізнає в хаосі навколишнього світу. Впізнавання форм не однакове у всіх лю-
дей. Воно визначається середовищем, в якому створювався світогляд суб’єкта пізнання. Вплив 
середовища – центральна тема філософських поглядів Флека. Свою основну монографію він 
назвав “Зародження і розвиток наукового факту. Вступ у вчення про стиль мислення і колектив 
мислення”. Вже самою назвою були введені два центральних поняття флеківської концепції: 
“стиль мислення” і “колектив мислення”, розвитку і уточненню яких присвячені всі філософські 
праці вченого. Про стиль мислення вчений почав говорити вже в перший філософській статті. 
Стиль мислення  – це величезний комплекс, який робить пізнання можливим, та включає в 
себе все те, без чого пізнання неможливе: світогляд, здатність класифікувати і дефініювати, 
здатність бачити цілісні об’єкти. “Стиль мислення – результат теоретичної і практичної освіти 
людини, в якій він переходить від учителя до учня, він також презентує традиційний шлях, який 
підлягає специфічному історичному розвитку і специфічним соціологічним межам” (Fleck, 1935, 
c. 68). Найважливішою особливістю стилю мислення полягає в тому, що він породжується гру-
пою суб’єктів пізнання, яка у філософії Флека отримала назву колективу мислення. “Колектив 
мислення означає соціальну єдність товариства вчених однієї галузі” (Fleck, 1982, c. 18), тобто, 
стиль мислення в жодному випадку неможна розуміти як певний суб’єктивний погляд на пред-
мет пізнання: він продукується виключно колективно, інтерсуб’єктивно, передаючись окремо-
му індивіду як даність, яка при поверховому на неї погляді може видаватися об’єктивністю. 
Флек наводить п’ять головних характерних рис стиля мислення: 1) суперечності проти системи 
виглядає немислимими, 2) те, що не вписується в систему, залишається непомітними, 3) те, 
що не вписується в систему, замовчується, навіть коли воно відоме, 4) те, що не вписується 
в систему, пояснюється з великими зусиллями як таке, що не суперечить системі, 5) бачать, 
описують і відображають тільки той зміст, який відповідає пануючим уявленням, тобто ті, які є 
їх реалізаціями, не зважаючи ні на які права протилежних уявлень (Fleck, 1980, c. 40). “” 
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Висновки. Завершуючи проведене дослідження, необхідно зазначити те, що Людвік 
Флек, Томас Кун та інші вчені довели, що творцем наукової картини світу є інтерсуб’єктивний 
чинник, якого Кун називав науковим співтовариством, а Флек колективом мислення. Саму кар-
тину світу Кун називав парадигмою, а Флек – стилем мислення. Кожен, хто прагне вступити 
у колектив мислення зобов’язаний опанувати особливості стилю мислення. Кожен науковець 
чи навіть поверховий знавець якоїсь галузі знань бачить дійсність крізь призму парадигми чи 
стилю мислення.
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