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AHoTaums

Oner WeneTsk, OkcaHa LLlenetsk. PonsATta Ha HayyHaTa aedpuHMLMA B o4epTaBaHeTo
Ha rpaHuumMTe Ha HayKaTa u chmnocodmaTa. [paHnLmTe Mexay dunocodusTa n Haykata BUHaru
ca npefcTaBnsiBanu WHTEpeC 3a uacneposatenurte. C TeyeHne Ha BpeMeTo OT durnocodusTa ce
OTKpOsiBAT peauua Hayku, orpaHuyasalyy obxeata Ha camarta dunocodms. Toa fafe OCHOBa-
HWE Ha HAKOM MUCIUTENM Aa TBBPAAT, Ye e JOoWAe Bpeme, Korato (unocodusta e na4esHe
HambHo. CTaTusaTa Nokasea, Ye npeaMeTbT Ha PunocodusTa BUHaM LU CbLLecTByBa. 3agavara
Ha thunocochusiTa e fa 3agaBa BbMPOCH, a 3ajavaTa Ha HaykaTta e ja 0TroBapsi Ha Tax. 3a aa oTro-
BOPM Ha BbMpOCa 3a NO3HAHWETO, HaykaTa Tpsibea ga hopmynmpa AePUHULMATE Ha U3yYaBaHUTE
noHsATus. Mima obave noHATHS, KOUTO He MoraT Aa 6baaT AedHMpaHK, Thii KaTo ca Hal-06LyM No
pofda Cu 1 3a TAX € HEBB3MOXHO [1a Ce HaMepsT No-06Ly NOHATHSA. Takuea NoHATMSA ca bor, CBeTbT
¥ YoBeLLKaTa Aywwa. Te BMHArM ocTaBaT HeONPeAEeneHu, HO Ca OCHOBA 3a NO-HaTaTbLUHO MO3HaHKe.
lMo3HaHWeTO 3a BCAKO SBMEHWE BIHaru ce 0CHOBaBa Ha 06wy npeacTasm 3a bora, ceeta u yoeka.

KntouoBun gymu: gedpmHnLms, Hayka, CbLUHOCT Ha unocodusTa

AHoTauis

Oner LWeneTtsk, Okcana LWeneTsak. Ponb HaykoBoi AediHiLii B OKpecneHHi Mex Hayku
i chinocodii. Mexi mix dinocodieto Ta Haykoto 3aBxam bynn npeamMeToM iHTepecy AochigHNKIB. 3
NAMHOM Yacy 3 inocodii BUOKPEMMBCS LN CNEKTP Hayk, obmexuBLK cdepy camoi inocodii.
Lle gano nigcTaBu eskuM MACTIMTENSAM CTBEPLXKYBATH, LLO Npuiige Yac, Konm ginocodis NOBHICTIO
3HWKHE. Y CTaTTi NokasaHo, Wo npegmeT inocoddii icHyBaTUMe 3aBxau. 3aBaaHHs dinocodii —
CTaBWTW 3anuTaHHs, a 3aBAAHHS Hayku — JaBaTh Ha HuX Bignosigi. o6 BignoBicTk Ha MUTaHHs
Npo Mi3HaHHS, Hayka NOBWUHHA COPMyIoBaTW AediHiLii NOHATb, WO BMBYaKOTLCS. OgHaK € Taki
MOHATTS, SKi HEMOXNMBO AEIHIIOBATI, OCKINBbKM BOHW € Hal3aranbHilLMMKU Yy CBOEMY POfi, i ANs
HWUX HEMOXITMBO 3HaNTW BinbLu 3aranbHi NOHATTS. TakuMu NOHATTAMK € Bor, CBIT i NioAckka ayLa.
BoHu 3aBxay 3anuwaloTbCs HEBU3HAYEHUMM, ane BOHW € 6a3oBMMW AN NOAAMbLUOTO Mi3HaHHS.
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Mi3HaHHs Byab-KOro SBMLLA 3aBXAN IPYHTYETLCS Ha 3aranbHuX ysBneHHsx npo bora, CBIT Ta nto-
OVHY.
KniovoBi cnoBa: Bi3HaueHHs!, Hayka, npupoga dinocodii

Abstract

Oleh Shepetiak, Oksana Shepetiak. The role of scientific definition in delineating the
boundaries of science and philosophy. The boundaries between philosophy and science have
always been a subject of interest for researchers. A whole spectrum of sciences has separated from
philosophy over time, limiting the scope of philosophy itself. This gave grounds to some thinkers
arguing that there will be time when philosophy will disappear completely. The article shows that
there will always be the subject of philosophy. The task of philosophy is to ask questions and the
task of science is to answer them. To answer the question of cognition, science must formulate
definitions of concepts being studied. However, there are such things that are impossible to define
as they are the most common of their kind and generic concepts to them cannot be found. These
concepts are God, world and human soul. They always remain uncertain, but they are decisive for
further cognition. Cognition of any phenomenon is always based on general ideas about God, world
and man.

Keywords: definition, science, nature of philosophy

Gtéwnym zadaniem nauki jest poszukiwanie odpowiedzi na pytania dotyczace $wiata. W
logice zakorzenito sie przekonanie, ze idealng odpowiedzig na pytanie o istote rzeczy jest definicja,
poniewaz definicja powinna ujawni¢ tre$¢ przedmiotu, doktadnie, to czym on jest. Definicja zawiera
szereg fundamentalnych aspektow waznych dla zrozumienia natury poznania. Podczas procesu
uczenia sie kazdy cztowiek zapamietuje wiele definicji, ktérych zadaniem jest odkry¢é znaczenie
réznych pojeC. Struktura definicji nalezy do najbardziej znanych rzeczy, ktére kazde cztowiek
poznaje w trakcie studiéw. Ogélnie wiadomo, ze kazda realna definicja sktada sie z dwoch czesci.
Pierwsza cze$¢ definicji to definiendum, czyli pojecie, ktdre zostanie opisane w definicji. Natomiast
druga cze$¢, definiens, zawiera zbior poje¢, przez ktére wyjasnia sie definiendum. Oczywiste
jest, ze przy budowie definicji znaczenie pojecia definiendum nie jest znane, natomiast znaczenia
wszystkich stow, ktére nalezg do definiens, sg znane. Jesli znaczenie pojecia-definiendum do
budowania definicji byloby znane dla oséb, dla ktérych ona jest przeznaczona, definicja bytaby
niepotrzebna. Jesli tre$¢ pojeé, ktore tworzg definiens, bytaby nieznana, taka definicja nie bytaby
w stanie wyjasni¢, co jest zamystowym w definiendum. Z tego wynika, Ze nieznane moze by¢
wyjasnione tylko przez znane, lub innymi sfowami: nowa wiedza jest postrzegana wytacznie przez
pryzmat istniejacej wiedzy.

Typowe dla kazdej definicji jest to, ze definiens réwniez sktada sie z dwdch czesci, a
mianowicie pojecia rodzajowego, do ktérego zakresu nalezy réwniez pojecie-definiendum, i wykaz
specyficznych cech, ktére wyrézniajg definiendum sposrod wszystkich innych cztonéw ogéinej
koncepcji. Na przyktad, okreslenie "Kwadrat jest to geometryczna figura, ktéra zawiera cztery rbwne
boki i cztery katy”, termin "kwadrat” jest tutaj definiendum, termin "geometryczna figura” jest ogélnym
okre$leniem nalezacym do definiens, a wszystkie pozostate stowa to znaczniki specyficznej cechy,
odrézniajace kwadrat sposroéd wszystkich ksztattdw geometrycznych, ktére nie sg kwadratami.
Typowa struktura definicji wskazuje jedng wazng zasade, niezbedng do jej budowy: aby pokazat, ze
co$ jest, czyli pokazac jej esencje, treba zna¢ odpowiedni termin ogélny, do zakresu ktérego moze
by¢ zalichone pojecie, ktore bedzie zdefiniowane. Bez odkrycia pojecia rodzajowego definicja jest w
zasadzie niemozliwa. Poniewaz kazda definicja jest odpowiedzig na pytanie, ktére jest poczatkiem
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i pierwszym krokiem wiedzy, to ona jest gtéwnym wynikiem teoretycznej aktywno$ci poznawcze;.
Definicja jest celem poznania. Jesli jestesmy w stanie zbudowac definicje, czyli ujawni¢ znaczenie
pojecia, to oznacza, ze poznali$my obiekt naszego badania.

Kazda dyscyplina ma na celu budowanie definicji dla obiektow jej badan i ich czesci
sktadowych. Innymi stowy definicje, ktdra pasuje do tre$ci przedmiotu, staraj sie sformutowaé kazdy
badacz w kazdej dziedzinie naukowej, ale takie definicje zwykle nie sg mozliwe w poczatkowych
stadiach badania przedmiotu, kiedy odkryte sq jeszcze nie wszystkie jego istotne cechy. Kazda
nauka, na jakg zwracamy naszg uwage, wykazuje pragnienie odpowiedzi na pytanie: "Co to jest?”.
Wiecej, nawet poznanie nienaukowe aktywnie prébuje konstruowania definicji. Jesli w nauce
definicje sq jasno okreslone, a zatem sg oczywiste, to w wiedzy nienaukowej one nie sg od razu
widoczne, ale istniejg. Czym zatem jest pragnienie wyjasnienia natury btyskawicy jako strzaty
Zeusa lub Peruna, jesli nie prymitywng definicja? To samo mozna powiedzie¢ o wierze we wptyw
amuletéw, o przewidywaniu pogody, i 0 niezliczonych probach wyjasnienia zjawisk, tak zywym w
istniejacych zwyczajach ludowych. Nie chcemy wyjasni¢, jak wiarygodne sg takie quasi-definicje.
JesteSmy zainteresowani tylko tym, ze w kazdej sytuacji poznawczej staramy sie sformutowaé
definicje, nawet jawnie fatszywe i niewiarygodne, lecz dostepne. Nie ma innej mozliwosci poznania.
Pozostate — rozwazania teoretyczne, obserwacje, eksperymenty etc. — sg tylko $rodkiem do celu,
jakim jest wytworzenia definicji.

Definicje czesto postrzegamy jedynie jako narzedzie techniczne do opisywania osiggniete;
wiedzy. W rzeczywistosci definicja ma dla epistemologii wielkg warto$¢. Nie ogranicza sie tylko do
usystematyzowania wynikow aktywno$ci poznawczej. Ona sama jest poznaniem, co wigcej, odgrywa
kluczowa role w rozwoju wiedzy w catej historii ludzko$ci. Definicja jest decydujacym czynnikiem w
demarkaciji nauki. Jezeli celem poznania jest sformutowanie definicji, to dostrzegamy tu zobaczymy
bardzo wazna kwestie. Czy jest mozliwe zbudowanie definicji zawsze i we wszystkich przypadkach
budowac¢ definicje? Od odpowiedzi na to waznie pytanie zalezy rozwigzania problemu mozliwo$ci
poznania. Je$li definicja jest dopuszczalna we wszystkich sytuacjach poznawczych, to poznanie
jest mozliwe. Jesli nie, to powstaje pytanie: dlaczego nie? Ludzki umyst stara sie wiedzie¢ wszystko,
wyjasni¢ wszelkie zjawiska, ktére pojawiajg sie dla ludzkiego oka, wyjasni¢ $wiat, a definicja jest
najbardziej niezbednym srodkem orientacji cztowieka w $wiecie. Kiedy wiec definicja jest mozliwa?
Jak wspomniano powyzej, zbudowanie definicji, czy ukazuni tresci do tej pory nieznanego pojecie,
wymaga dwach czynnikéw: pojecia ogdinego, ktdrego tre$¢ ma w sobie tre$¢ pojecia-definiendum,
oraz wystarczajacy zestaw specyficznych cech, ktére odrdzniajg definiendum sposrdd zakresu
pojecia ogoélnego. Innymi stowy, szczegotowe cechy powinny by¢ takie, ze gdy znajdujg sie one
W procesie operacji ograniczenia logicznego, dodawania do zawartosci pojecia ogdlnego, to jego
tres¢ wzrasta, a zakres, odpowiednio, zmniejsza sie na tyle, ze w wyniku uogdlnienia uformowato
sie definiendum. Specyficzne cechy nie tworzg problemdw, poniewaz takie przypadki sg nieznane,
kiedy jest pojecie ogdine. Bardziej powazny jest problem z pojeciem ogolnym. Istnieje kilka poje€,
dla ktérych odnalezienie pojecia ogdlnego sg niemozliwe. Poniewaz pojecie ogdine jest szersze
niz specyficzne, jak to jest na przyktad z pojeciami, ktdre sg najogdlniejszymi w swoim rodzaju.
Tak, wiec pojecia bytu, Boga, $wiata, cztowieka etc. sg najszersze w swoim rodzaju. Co moze
by¢ bardziej powszechne niz one? W zakres jakich poje¢ mogg by¢ wigczone? Jesli te pojecia
nie mogg znalez¢ poje¢ ogdinych, wtedy ich nie mozna zdefiniowaé. Tak wiec definicja nie jest
wszechmocna. Istniejg pewne pojecie, ktére mozna definiowac, ale rowniez sg takie, ktére nie sg
definiowane. Istniejg dwa rodzaje pojec¢, ktore nie moga by¢ definiowane, a mianowicie zasadniczo
niedefiniowane i tymczasowo niezdefiniowane pojecie. Pierwsze to te, ktdre sg najbardziej
powszechne w swoim rodzaju, a zatem nie moga by¢ ustalone. Druga grupa obejmuije takie pojecia,
dla ktérych w tym lub innym czasie nie jest mozliwe zbudowanie definicji ze wzgledu na szczupto$é
wiedzy w dziedzinach, ktére myslg postugujac sie tymi kategoriami. Jednak, gdy ludzka wiedza na
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ten temat wzrasta, mozna je wtedy zdefiniowac.

Rozréznienie pojeé, ktérych z jakiegos powodu nie mozna zdefiniowac, jest bardzo wazne
dla zrozumienia rozwoju nauki. Na pierwszych stronach kazdego podrecznika z historii filozofii czy
innej nauki mowi si, ze w starozytno$ci znana byta tylko jedna nauka —filozofia. Z czasem od filozofii
zostaty oddzielone inne dziedziny wiedzy. Dzi$ tradycyjnie nazywamy filozofie nauka, ale intuicyjnie
czujemy, ze istota filozofii i innych nauk, przyrodniczych lub humanitarnych, nie jest identyczna.
Tradycyjnie w wiekszosci krajéw skutkiem udanej obrony pracy doktorskiej jest nadanie stopienia
doktora filozofii, lecz praca w zaden spos6b moze nie odnosi¢ sie do czysto filozoficznych problemow.
Niewatpliwie, ta tradycja ma swoje historyczne korzenie siegajace Sredniowiecznego systemu
edukaciji, ktory byt w wigkszosci krajow katolickich. Jednak taka praktyka uniwersytetow Swiatowych
wskazuje takze na fundamentalne relacje wszystkich nauk z filozofia. Jednak odroznienie migdzy
refleks;ji filozoficznej i badan naukowych jest oczywiste. W IV wieku przed Chrystusem, Arystoteles
napisat prace pod tytutem "®uaikn akpdacig’, aw 1687 roku Izaak Newton opublikowat inng pracg,
zatytutowang "Philosophiae Naturalis Principia Mathematica”. W tytule pracy Arystotelesa stoi stowo
"fizyka”, a tytut trylogii Newtona zawiera stowo "filozofia”. Obaj geniusze badali w tych ksigzkach
ten sam temat. Wiadomo, ze Arystoteles to filozof, a Newton to fizyk. Dla takiego zréznicowania
muszg by¢ jakie$ bezwzgledne podstawy, ktore powinnismy poznac¢. Wedtug naszej opinii historie
stosunkow filozofii i nauki tworzg definicie. Mozliwo$¢ budowania definicji jest konieczne do
okre$lenia nauki. Zadaniem filozofii jest zadawa¢ pytania, prowokowac zainteresowanie poznawcze,
artykutowac pierwszy krok poznania. Jezeli pierwszym etapem poznawczego procesu jest pytanie,
to musi by¢ co$, w czym ono jest formutéwane. Miejscem dla formaciji pytania jest filozofia, ktéra ze
swej natury jest umitowaniem madrosci. Uosabia ona dazenie ludzkiej natury do wiedzy, starajac
sie obja¢ jednym spojrzeniem roznorodnosé rzeczywistosci. Zadaniem filozofii jest zadawac pytania
i je zrozumie¢, a nie dawa¢ na nie odpowiedzi. Arystoteles postawit szereg pytan dotyczacych
natury, ktdrg gteboko zrozumiat. Co wiecej, byt w stanie usystematyzowa¢ znang w jego czasach
wiedze o naturze, a takze klasyfikowa¢ odmienne zjawiska fizyczne. Arystoteles to i fizyk i biolog,
i astronom..., ale przede wszystkim jest on filozofem, ktéry porusza wazne kwestie. To dlatego
przeszedt do historii nie jako fizyk, biolog lub astronom, ale jako filozof. Dzi§ nauka nie zgadza sie
z wieloma odpowiedziami Arystotelesa, ale wcigz szuka nowych odpowiedzi na pytania zadane
przez niego. Newton byt jednym z tych, ktére sugerowali inne odpowiedzi niz Arystoteles, lecz w
kwestiach, ktore wyznaczyt Arystoteles. Nawet, je$li odpowiedzi Newtona byty bardziej adekwatne
dla Srodowiska naukowego i pozwolity mu wznie$¢ sie na nowy, wyzszy poziom niz odpowiedzi
Arystotelesa, ale nie bytoby Newtona bez Arystotelesa, jak rowniez nie pojawityby sie odpowiedzi
Newtona bez pytan generowanych przez Arystotelesa. W naszych rozwazaniach Arystoteles i
Newton sg wymienione jako symboliczne figury, z ktorych jeden reprezentuje gigantyczne kohorty
kolegéw w dziedzinie filozofii, a drugi robi to samo w dziedzinie nauki.

Kiedy dochodzimy do wniosku, ze filozofia tworzy pytania, a nauka prébuje da¢ na nie
odpowiedzi, mozemy wtedy odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace separaciji filozofii i nauki. Typowe
dla czlowieka jest poznawanie $wiata, zawsze zadaje on pytania. Poniewaz tworzenie pytania do
$wiata jest filozofig, jest ona wieczna jak czlowiek. Nie India i Grecja byly kolebka filozofii, a dusza
ludzka, w ktdrej pojawito sie pierwsze pytanie o nature Swiata i wszystkiego, czym jest on wypetniony.
Jesli odpowiedz na to pytanie jest definicja, a odpowiadaé na pytania jest przywilejem nauki, sztuki
i mitdw, to sgq one miejscem formowania odpowiedzi, jako ze filozofia jest miejscem formowania
pytania. Ludzkos¢ sformutowata rézne rodzaje odpowiedzi na pytania postawione przez filozofie.
Jesli odpowiedzi opierajg sie wytacznie na intuicji, to pojawiajq sie mity; jesli odpowiedzi sq oparte
na wewnetrznym do$wiadczeniu czynnikdw zewnetrznych, to tworzy sie sztuka; jesli odpowiedzi
starajq sie spetniaC kryteria zasady racji dostatecznej, to tworzy si¢ nauka. Formutowanie pytania
jest dtugim i pracochtonnym procesem. Dlatego poznawanie przedmiotu na poziomie filozoficznym
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wymaga catej epoki. Przez tysigclecia w dziejach ludzkosci powstaje pytanie o nature i przez
tysiaclecia byta filozofia przyrody procesem tworzenia pytania o nature. Potem ludzkos$¢ starata
sie odpowiedzie¢ na pytanie postawione przez filozofie. Jak tylko pojawity sie warianty odpowiedzi,
czyli jaka$ definicja, powstaty nauki przyrodnicze. Innymi stowy: tworzenie definicji przedmiotu
poznania generuje nauke przez jego wycofanie z zakresu filozofii. Teraz interesujemy sie, na ile
jest prawdziwe taka mysl. Odpowiedzi Arystotelesa byty zanegowane przez Galileusza i Newtona,
a niektdre z nich zostaty odrzucone przez Einsteina. Tutaj jest wazna nie prawdziwo$¢ odpowiedzi
na pytania o charakter przedmiotu poznania, a samo istnienie takiej odpowiedzi.

Co sie dzieje w relaciji filozofii i nauki po ich separacji? To pytanie jawi sie nam, jako wynik
wczes$niejszych rozwazan. Szkota jezykowa w Pradze rozrozniata w oznajmujacym zdaniu temat
i remat. W zdaniu pytajacym jest temat a nie ma rematu, czyli pytanie niesie jaka$ informacje
i wymaga dopetnienia przez wiedze. Ponadto, temat podczas budowy pytania ma nie tylko role
techniczng, ale réwniez okresla remat, ktory ma by¢ zawarty w odpowiedzi. To oznacza, ze pytanie
okre$la ramy, w ktérych powinna miesci¢ sie odpowiedz. Jesli w procesie poznania $wiata filozofia
formutuje pytania, a nauka, sztuka i mity sq wezwane do odpowiedzi na je, to z tego wynika, ze
odpowiedz bedzie zawsze zaleza¢ od pytania. Nauka zawsze pozostanie powigzana z filozofig.
Filozofia, oczywiscie, nigdy nie zniknie, poniewaz przez zadawanie pytan stuzy jednemu z
kluczowych celow, dyktowanych czlowiekowi przez jego egzystencjat. Ale zatdzmy na chwile to, co
niemozliwe, a mianowicie, ze filozofia kiedys$ zniknie. Co bedzie teraz z naukg? Umrze ona wraz z
filozofig, poniewaz nie bedzie juz potrzeby odpowiedzi na pytania, bo nikt nie bedzie ich zadawac¢.

Przeciwne utrzymywat zatozyciel pozytywizmu Auguste Comte. Kontynujac idee swojego
nauczyciela Louis’a de Rouvroy, ksieza de Saint-Simon, byt przekonany w tym, ze ludzkie poznanie
w ciggu historii ewoluuje przez trzy fazy. Pierwszg Comte nazywat religiing. W tej fazie, jego
zdaniem, ludzie calg rzeczywisto$¢ ttumaczyli na podstawie religiinych do$wiadczen. Kiedy nasi
dalecy przodkowie jeszcze nie mieli mozliwosci zbadania natury btyskawicy, wtedy jg rozumieli
jako strzatky Zeusa. Drugg faze Comte nazywa metafizyczng. Tu, zamiast religijnych wyjasnien,
pojawiajq sie metafizyczne, przywotujac pojecia, ktdre jeszcze nie odznaczajq sie naukowoscia, na
przyktad: substancja w ontologii, spoteczna umowa w spoteczingj filozofii i tym podobne. Trzecig
faze Comte nazywat pozytywna. To okres, w ktérym dominuja nauki. Ludzie tej epoki wykorzystujg
dla wyjasnienia $wiata naukowe metody. Comte wypowiedzit wiele trafnycj sadéw. Niewatpliwie,
na pewnym etapie rozwoju cywilizacji ludzie odnosili do obszaru religii nawet to, na co tam nie
miejsce. Kiedys i filozofia badata te rzeczy, ktdre dzi§ badajg nauki. Z tym trzeba sie pogodzic.
Jednak mylit sie Comte w czym innym, a mianowicie w tym, ze zaprzeczat roli religii i filozofii na
etapie rozwoju nauk. Nauka bez filozofii jest niemozliwa, jak zreszta bez religii. Bledno$¢ wnioskdw
Comta co do przestarzatego fenomenu religii dzi$ nie wywotuje watpliwosci. W XIX i XX wiekach
wypowiedziano szereg prognoz, wedtug ktorych religia wyczerpata sie i musi znikng¢ ze Swiatowe;
areny. Wszystkie te prognozy zostaty obalone, a ich niepowodzenie pozwolito bytemu sekretarzowi
stanu USA Madeleine Korbel Albright' o$wiadczy¢, ze religia wrécita, rowniez amerykanski katolicki
kszigdz i socjolog Andrew M. Greeley mogt powiedzie¢, ze "ludzko$¢ dotychczas potrzebuie religii,
a jej funkcje niezbyt zmienity sie z czasu okresu lodowcowego™. Wraz z preznym rozwojem nauk
nie zmalato réwniez znaczenie filozofii. Nie przestaje ona decydowac o $wiatopogladowe podstawy.

W pozytywizmie i neopozytywizmie rozwineto sie przeswiadczenie, ze filozofia stopniowo
traci problematyczne pole wtasnych badan, przekazujac je pozytywnym naukom. Poniewaz nauka
w catosci przejmie od filozofii zakres jej badania, dla filozofii pozostanie tylko jedno zadanie —
studiowac istote i metodologie samej nauki. Innymi stowy: w pozytywizmie filozofia redukuje sie

' M. Albright. Religja i mirowaja politika, Alpina, Moskwa, 2007, s. 325.
ZA. Greeley. Unsecular Man. The Persistence of Religion, Schoken Books, New York, 1972, s. 1.
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do teorii nauki. Wtasnie te wnioski wyznaczyly istote neopozytywizmu Wiedenskiego kota, dla
ktorego gtownym przedmiotem studidéw stata sie nauka. Wiasnie na tej podstawie Rudolf Haller
pisat: "Ta grupa filozoféw, matematykow, fizykdw i socjologow sformowata ruch, ktory organizowat
wiasne kongresy, wydawat dwa czasopisma i, wreszcie, przediuzyty wielkg tradycje francuskiego
Oswiecenia proiektem Encyklopedii jedynej nauki, ktory pragnat stworzy¢ opozycje irracjonalistom
i innym przeciwlegtym kierunkom naszego stulecia™. Epoka preznego rozwoju pozytywizmu we
wszystkich jego modyfikacjach dawno minefa. Lecz pytanie o przedmiot filozofii pozostato. Czym
musi sie zajmowac filozofia? Czy nastapi taki czas, kiedy caty byt stanie sie przedmiotem studiow
nauk empirycznych i dla filozofii nie pozostanie pola problematycznego? Czy filozofia moze
kiedy$ umrze¢? Te pytania niepokojg nie tylko fachowych filozoféw, ktérym taka niepocieszajaca
perspektywa grozi bezrobociem, ale i ogélnie ludzka cywilizacje. Po tym, jak neopozytywizm tracit
czotowe pozycje w dyskursie filozoficznym, te pytania zabrzmiaty z nowg sita. Rozumowania,
opisane powyzej, dajg nam podstawe do mySlenia nad tymi przerazajacymi pytaniami i prob
odpowiedzi na nie. Poprzednio juz wypowiedzielismy przekonanie, ze filozofia jest wieczna, i jakich
by wysokosci nie dosiegta nauka, nigdy nie potrafi obej$¢ sie bez filozofii. Teraz przed nami staje
zadanie uzasadnienia tych wnioskow.

Dzi$, na podstawie zestawienia historii filozofii i nauki, trudno jest nie pogodzi¢ sie z tym,
ze wszystkie wspoiczesne nauki wywodzg sie z filozofii. Jesli filozofia jest probg postawienia
pytania o byt, a nauka préba odpowiedzi na nie, to kazda naukowa odpowiedz na filozoficzne
pytanie rzeczywiscie zaweza jej przedmiotowy zakres. Pytanie o perspektywy filozofii sprowadza
sie do pytania o to, czy w epistemologicznej dialektyce pytan i odpowiedzi co$ pozostanie sie
bez odpowiedzi. Je$li odpowiedzi sq prerogatywq nauki, to zakresem filozofii zostanie to, na co
nie mozna odpowiedzie¢. Wnioskujemy, Ze jesli istniejq takie przedmioty, ktorych zasadniczo nie
mozna zdefiniowag, to filozofia jest wieczna. Innymi stowy: filozofia zawsze bedzie mie¢ czym sie
zajac, jesli s takie przedmioty, o ktére mozna zapytywac, lecz co do ktorych nikt i nigdy nie potrafi
dac odpowiedzi. Jesli na jakie$ pytanie nie mozemy da¢ odpowiedzi, wtedy nauka w zaden sposéb
nie potrafi odebra¢ ich filozofii, a filozofia zawsze bedzie zachowywata wiasny segment w poznaniu.

Odpowiedz na pytania, postawione nie tylko przez filozofie jako gatez wiedzy, ale i przez
filozofie jakj wiasciwg ludzkiej istocie ceche, jest definicja. Poprzednio uznalismy, ze definiowaniu
nie podporzadkowuje sie wszystko. Istniejg takie przedmioty, ktérych nauka okre$lic nie moze.
Takie ograniczonie nauki zdarza si¢ w dwoch przypadkach. Pierwszym z nich jest niedostatek
wiedzy o przedmiocie. Kiedy uczonemu zdarza sie zetkng¢ sie z czym$, czego ani on, ani jego
koledzy dotychczas nie obserwowali, wtedy moze powsta¢ sytuacja, w ktérej naukowej wspdlnocie
po prostu nie wystarcza danych do tego, zeby opisaC nowe zjawisko. Brak istniejacej wiedzy nie
pozwala sformutowaé definicji takiego przedmiotu. Jednak taka sytuacja nie jest beznadziejna.
Zjawisko koniecznie zainteresuje uczonych; skupig na niej swojg uwage i umiejetnosci, zainwestujg
w jej wyjasnienie czas i wysitek. Wreszcie, to doprowadzi do zgromadzenia dostatecznej informacii,
zeby okresli¢ dotychczas nieznany przedmiot badania. Znacznie bardziej problematyczny jest drugi
przypadek. Wiadomo, ze dla budowy definicji, czyli dla wyznaczenia tresci pojecig-definiendum,
trzeba sformutowaé definiiens, czyli zestaw pojec, zakres ktorych rowna sie zakresowi pojecia-
definiendum. Definiens powinien implikowaé rodzajowe pojecie, w sktad ktdrego wchodzi cata tre$é
pojecig-definiendum, i komplekt wszystkich specyficznych cech, ktore wyrézniajg definiendum
z zakresu rodzajewego pojecia definiiens. Tre$¢ problemu zakiada ogdlne pojecie. Zdarzajq sie
takie przypadki, cho¢ by to dziwnie brzmiato, kiedy go po prostu nie ma. Bez problemu mozemy
wyjasni¢, czym jest kwadrat, stof, gwiazda... Te wszystkie pojecia sg elementami innych pojec,
wigkszych co do zakresu, ktore sg co do tych nazwanych ogolne. Hierarchia poje¢ nie podaza

3 R. Haller. Neupositivismus. Eine historische Einfiihrung in die Philosophie des Wiener Kreises,
Darmstadt, 1993, s. 2.
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do nieskoniczonosci. Logiczna operacja uogélniania, wskutek ktdrej zuboza sie tre$¢ pojecia, lecz
wzbogaca sie jego zakres, czyli pojecie wchodzi do ogdlniejszego, nie jest nieskoficzona. Jej
szereg koAczy sie najbardziej ogélinymi pojeciami. Takie pojecia nie moga by¢ uogdlnione. Dla nich
po prostu nie nie ma bardziej ogoéinych poje¢. Wiasnie dlatego nie poddajq sie formowaniu definicji.
A co dalej?

Ludzki rozsadek jest tak zbudowany, ze zawsze stawia pytanie. Wszystko, co cztowiek
widzi, styszy, odczuwa, wywotuje w nim pytania, ktére wymagajg odpowiedzi. Nawet zasadnicza
niemozliwo$¢ dania wyczerpujacej odpowiedzi, nie powstrzymuje cziowieka przed statym jej
poszukiwaniem. Z tego wynika, ze czlowiek bedzie szukat odpowiedzi wbrew oczywistej utopii tego
zamiaru. Logika — bezcenny dar Boski dla czlowieka — przewiduje quasidefinicije, kiedy zwyktei
definicji nie mozna sformutowaé. Taka quasidefinicjg jest eksplikacja, ktdra, jak i definicja, sktada
sie z dwoch czesci: eksplikandum, czyli pojecie, ktore zastaje rozjasnione sie, i eksplikans, czyli
zestaw poje¢, przez ktore wyjasnia sie tre$¢ eksplikandum. Zadaniem eksplikacji jest wyjasnic to,
czego nie mozna zdefiniowaé. Eksplikacje wykorzystuje sie i w tych przypadkach, kiedy definicja
jest niemozliwa z powodu tymczasowego braku wiedzy o badanym przedmiocie oraz kiedy ona jest
zasadniczo niemozliwa.

Teraz przed nami stoi zadanie wyznaczenia, ktore pojecia nie podporzadkowuija sie definicji.
Poprzednio opisaliSmy, ze te pojecia sg bardzo ogdlne, a wiec nie istnieje bardziej ogdlne pojecie,
ktore w ich definicji mogtoby zaja¢ miejsce ogdinego pojecia. Lista tych pojec jest zasadniczo wazna
dla rozumienia problematyki epistemologicznej. W poszukiwaniach tych idei odwotamy sie do
geniusza filozoficznej mysli Immanuela Kanta. Mysliciel z Konigsbergu uwazat, ze proces poznania
odbywa sie na trzech etapach: zmystowosS¢, intelekt, rozum. Na pierwszym etapie — zmystowos¢
- cztowiek postrzega $wiat przez pryzmat przestrzeni i czasu. Na drugim — intelekt — otrzymane
dane klasyfikuje sie wedtug dwunastu kategorii. Na trzecim — rozum — odbywa sie najwazniejsze:
opracowane przez intelekt dane poréwnuje sie tak, zeby sformowaé obraz wiedzy na podstawie
trzech absolutnych idei, a mianowicie: Boga, $wiata i ludzkiej duszy*. Te trzy idee sq decydujace
dla poznania, poniewaz sposoby ich ujmowania lezg u podstaw ksztattowania $wiatopogladu. Sg
najbardziej ogdlnymi pojeciami, ktdre nie podporzadkowuia sie definicji. Nie ma nic ogdlniejszego od
Boga, $wiata i ludzkiej duszy. Chociaz nie podporzadkowujg sie definicji, sg konieczne w poznawczym
procesie, poniewaz sg one trzema "wielorybami”, na ktérych spoczywa sie Swiatopoglad. Nie ma
cziowieka, ktdry by nie trwat w poszukiwaniu odpowiedzi na te pytania. Nie ma kultury, u podstaw
ktorej nie bytyby te momenty bytu. W ciggu historii ludzkiej cywilizacji Bog, dusza i Swiat byty
interpretowane rozmaicie, lecz zawsze byly obecne w centrum $wiatopogladowych systemoéw. Od
tego, jak ttumaczymy i rozumiemy te pojecia, zalezy cate postrzeganie rzeczywisto$ci. Nie wchodzg
one w zakres nauki, lecz nauka bazuje na $wiatopogladzie, a wiec na ujmowaniu Boga, $wiata i
czlowieka. Przebywajac poza naukg, lecz wptywajac na nig, zmieniajgc swoje rozumienie, lecz
zawsze stojgc u podstaw Swiatopogladu, pretendujg one do jakiego$ szczegdinego nazwania.
Wydaje sie nam najbardziej adekwatnie nazwac ich mozna statymi metafizycznymi strukturami.
W tym terminie stowo "state” musi podkresla¢ fakt nieobecnosci kultury i osobowosci, ktdrej by
te pytania nie niepokoity. Termin "metafizyczne” przywotany jest by wskaza¢, ze stojg one poza
do$wiadczeniem i nauka, lecz wyznaczajq je.

Sprébujemy rozpatrzy¢ kazdg ze statych metafizycznych struktur i ich role w zyciu
ludzkosci. Pierwszg i najwazniejsza wérdd nich jest Bog. Nie bedziemy rozpatrywali problemu bytu
Boga, poniewaz ten problem nie dotyczy pytan epistemologii. W tym kontekscie jesteSmy zmuszeni
unikaé réwniez pytan filozofii, socjologii i psychologii religii. Jednak dla epistemologii jest kluczowym
problemem samo pytanie o0 Boga. Jesli prowadzi sie rozmowe 0 poznaniu jak najbardziej naturalnej

41, Kant. Die Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft, Frankfurt — Leipzig, 1794, s. 248.
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koniecznosci cztowieka, jesli zgadzamy sig, ze pierwszym krokiem poznania jest pytanie, na ktore
cztowiek bedzie zawsze szukat odpowiedzi, to niezaprzeczonym faktem jest to, ze kazdy bez wyjatku
cztowiek zadaje sobie pytanie o Boga. Odkad istnieje cztowiek, odtad nie moze on dystansowac
sie od pytania o Boga. On jest obecny w cztowieku nie tylko jak obraz, na ktéry on, wedtug opiséw
biblijnych, jest stworzony, czy jego nadprzyrodzony egzystencjat, za wedtug celnej wypowiedzi
Karla Rahnera. Jest on obecny w nim réwniez jako poznawcza idea, od ktorej cztowiek oddzieli¢
sie nie moze. W$rdd ludzi sg ateisci, lecz nie ma ludzi bez religii, poniewaz ateizm — to tez religia.
Zjawisko religii otrzymywato w historii ludzkiej my$li mndstwo rozmaitych uje¢. W marksizmie oraz
zaleznych od niego koncepcjach filozoficznych rozumiano jg jako spoteczne zjawisko, poniewaz
Marks nie widziat cztowieka inaczej, jak tylko sktadowy element spoteczenstwa i produkcyjnej sity.
Sigmund Freud uwazat, ze religia jest psychologicznym fenomenem, ktéry dojrzewa na podstawie
kompleksu Edypa. Friedrich Nietzsche twierdzit, ze religia powstaje na pewnym etapie ewolucii,
jako reaktywna sita, co daje poczatek kulturze resentymentu. Te wszystkie okre$lenia religii grzeszg
przeciw prawdzie. Religia — to nie jest skutek jakiej$ cechy, ktéra charakteryzuje cztowieka; ona
sama jest fundamentalng cechg czlowieka, zatozong w jego istocie. Jak starozytny mysliciel, tak i
wspdtczesny biznesmen, jak indyjski joga, tak i grecki filozof, jak perski wojownik, tak i europejski
uczony - kazdy jest zmuszony znalez¢ wtasng odpowiedz na pytanie o Boga. Ludzie wszystkich
epok i obszarow stojg przed koniecznoscig odpowiedzi na fundamentalne dla nich pytanie o Boga.
Ta odpowiedz jest religig. W historii ludzko$ci nie byto ani mgnienia, kiedy by nie istniata religia.

Odpowiedz na religijne pytanie jest jedny, z trzech wielorybdw u podstaw ksztattowania
$wiatopogladu. Dla samookre$lenia cztowieka nie jest wazne, czy obraca sie Storice wokdt Ziemi,
czy Ziemia wokot Storica. Jesli kogokolwiek poprosimy, zeby ustnie czy na piSmie opowiedziat
0 sobie, ujawnit swoje poglady, to z takiej autocharakterystyki nie dowiemy sie o pogladach
astronomicznych naszego vis-a-vis, lecz obowigzkowo na pewno o jego prze$wiadczeniach
religiinych. W ciggu historii wytworzyly sie urozmaicone drogi poszukiwan Boga. Objawienie
Boga Adamowi zastonito sie mgtg czasu oraz kulturalnymi nawarstwieniami. Czlowiek stopniowo
tracit zywy zwigzek z Bogiem, szukat Go w magicznych prébach podboju $wiata, wkasnorecznie
uformowanych idolach i nieprawdziwych ideatach. Dokad by nie zwrécita sie droga poszukiwan
religijnych, staly i nieodmienny zawsze pozostawat sie sam fakt poszukania.

Zwlaszcza jasny dla naszego rozumowania wydaje sie fenomen ateizmu. Poniewaz
odpowiedz na religiine pytanie nalezy do statych metafizycznych struktur, czyli zaktada takie
pytanie, na ktére zasadniczo odpowiedzie¢ nie mozna, moze by¢ ona tylko domniemana. Petnig
prawdy o niej moze odstoni¢ tylko sam Bog. Ale i takie samoistne objawienie cztowiek moze przyjac,
albo odrzuci¢. Ludzki rozsadek, jesli szuka odpowiedzi na religijne pytanie samodzielnie, produkuje
rozmaite wyjasnienia Boga. Te pojecia o Bogu nie moga by¢ ani zweryfikowane, ani sfalsyfikowane.
Nie tworzg wyraznej definicji.

Sq ludzie, ktdrzy obrali wiare w jedynego Boga objawienia; sg ludzie, ktdrzy rozproszyli
swoje religijne odczucie w politeizmie; s ludzie, ktdrzy sami ogtosili sie bogami; sq ludzie, ktérzy
sprobowali zaprzeczy¢ Boga. Zrezygnowac z wiary w Boga rzeczywiscie potrafili, lecz zrezygnowaé
z religii — nie. Za kazdym razem, kiedy cztowiek wypiera si¢ prawdziwego Boga, musi wypetnic te
luke czyms innym, niech nawet sztucznie wykreowanym bdstwem. Do przyktadu, pisarz George
Orwell w powiesci "1984” ustami swojej postaci O'Briena wygtosit stowa: "Bog jest wiadza™. Dla
Ludwiga Feuerbacha Bdg jest "pogladem cztowieka na swojg wiasng istote™. Cztowiekowi nie jest
dane podac definicje Boga. On jest dla cztowieka nie do poznania, poniewaz nie ma ogolniejszego
pojecia, jakie mogtoby stac sie dla niego gtownym.

> G. Orwell. Nineteen Eighty-Four, Houghton Mifflin Harcourt, Boston, New York, 2008, s. 567.
6 1. Feuerbach. Das Wesen des Christentums, Wigand, Leipzig, 1841, s. 221.
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Jasnym przyktadem zredukowanych wyjasnien sq eksplikacje cztowieka. W ciggu historii
cywilizacji sformowaty sie rozmaite wyjasnienia ludzkiej istoty. Wszystkie one niosg w sobie nie tylko
poznawcze skutki, ale i formujq stosunek do cztowieka w jego otoczeniu. Wskutek powstania teorii
ewoluciji i intensywnego rozwoju biologii sformowato sie wyobrazenie, ze cztowiek to tylko zywy
organizm. Jesli pojecie ,zywy organizm” uzna¢ za ogélne w stosunku do pojecia "cztowiek”, wtedy
oczywistg staje sie analogia miedzy czlowiekiem i zwierzeciem, wszakze zwierzeta tez sg zywymi
organizmami. Skutkiem takiej quasi-definicji cztowieka jest to, ze redukuje sie on do zwierzecia. W
takim paradygmacie formuje sie stosunek do cztowieka, ktory nie rézni sie od stosunku do zwierzecia.
W Swiecie zwierzecym panuje prawo naturalnego doboru, gdzie pozostaje przy zyciu silnigjszy, a
stabszy ginie, poniewaz on jest nieprzystasowany do przetrwania w okrutnych warunkach dzikiej
przyrody i staje sie ciezarem dla stada. Jesli cztowiek jest przede wszystkim zywym organizmem, to
wspolnota ludzi jest stadem, w ktorym réwniez panujg prawa przetrwania. W takim ludzkim stadzie
czyms$ zwyktym staje sie wyniszczanie tych osobnikéw, ktére niezdolne sg do przystosowania sie
do warunkéw przetrwania i ktére stajg sie niepotrzebne dla stada. Tylko w ludzkim stadzie, a nie
we wspolnocie ludzi, zjednoczonych wzajemng mito$cig, praktyka aborcji i eutanazji moze stac sie
norma. Nieurodzone dzieci, ktére jeszcze nie sq zdolne obroni¢ sie przed okrutng decyzjig wkasnych
rodzicow i ludzi w biatych chatatach, ktorzy ztozyli przysiege ratowania zycia i zdrowia, ging z ich
rak dlatego, Ze s nie oni potrzebni. A niepotrzebng rzecz zazwyczaj si¢ wyrzuca. Tak samo, przez
eutanazje wyrzucajq ze Swiata tych ludzi, ktérzy z powodu staro$ci, choroby i cielesnych niedomagan
wiecej nie sg zdolne przynosi¢ materialnejkorzysci stadu. Paradoksalnie stowo "eutanazja” oznacza
"szcze$liwa $mier¢”. Morderstwo stabych ludzi uwaza sie za szczescie dla nich. Oficjalnie taka
$mier¢ nazywa si¢ szczesliwg dlatego, ze uwalnia cztowieka od cierpienia, lecz, naprawde, ona
jest szczesliwa tylko dlatego, ze zy€ i odczuwac swojg niepotrzebno$¢ w Swiecie konsumpcyjnych
wartosci jest czyms bardziej nieznosnym, anizeli umrzeé. Swiat zywych organizméw jest okrutny.
W tej chwili, kiedy cztowiek nazwat sig¢ zywym organizmem, czyli przyréwnat si¢ do zwierzecia,
rzeczywiscie stat si¢ podobny do niego, a $wiat, w ktérym zyje, przetworzyt sie w dzungle.

Jeszcze inng typowg interpretacjg ludzkiej istoty jest rozumiemie jej jako "elementu
spoteczenstwa”. Czlowiek w wiekszosci panfstw totalitarnych okreslany jest jako element
spoteczenstwa, panstwa, narodu i tym podobne. Je$li cztowiek jest elementem spoteczenstwa, to
musi w cato$ci przystosowac sie do niego. Kazdy totalitarny system funkcjonuje jak mechanizm,
wymagajac, zeby wszystkie jego cztonki odpowiadaty jego ogéinym standardom. Mechanizm nie jest
zdolny godzi¢ sie z indywidualno$cig swoich cztonkéw. Jesli detal mechanizmu nie odpowiada jego
wymogom, wtedy jest naprawiany, albo, je$li to jest niemozliwe, wyrzuca sie go. Analogicznie dziejea
sie w totalitarnych spoteczenstwach, jakich w XX wieku na planecie Ziemia byto sporo. W Zadnym
z nich nie byly tolerowane ani wtasne poglady poszczegolnych obywateli, ani indywidualistyczne
cechy. Wszystcy musza by¢ jednakowi, mysle¢ jednakowo, wierzy¢ jednakowo, podporzadkowaé
sie jednym autorytetom. Dowolne odchylenie od "normy” postrzega sie negatywnie. Scenariusz
reakcji panujgcego systemu jest zawsze jednakowy: najpierw wolnomyslicieli wychowujg na nowo
$rodkami propagandy; je$li reedukacja nie daje oczekiwanych wynikéw, wyodrebnia sie ich od
innych elementéw spoteczenstwa w specjalnie dla tego stworzonych koncentracyjnych obozach,
zeby swojg obecnoscig w spoteczenstwie nie zakazali niebezpiecznymi prze$wiadczeniami innych;
w obozach stosuje sie najokrutniejsze Srodki wptywu, celem ktdrych jest nie tylko zastraszyc¢, a i
ztamac osobe, wykorzeni¢ wszystko, co jest indywidualnego, zmusi¢ do pokuty za wiasng inno$c¢;
jezeli i taka izolacja nie przynosi oczekiwanych wynikéw, wtedy wolnomysliciela fizycznie sie
niszczy, jak detal, juz wiecej nieprzydatny w mechanizmie. Jesli cztowiek jest elementem czego$,
wtedy musi by¢ taki, jak to co$, czego jest czescia. Rzeki krwi rozlewajace sie po catym Swiecie
i miliony okaleczonych w politycznych wigzieniach i kacetach XX wieku staty sie rozliczeniem za
nieudane okre$lenia cztowieka.

26



Niektore mistyczne doktryny, zwlaszcza rozpowszechnione wérdd narodéw Dalekiego
Wschodu, ktadty akcent na ludzkiej duszy, ignorujac ciatom. Na przyktad, w hinduizmie i buddyzmie
jestobecne przekonanie, ze przywigzanie do czegos jest grzechem. Krytykuije sie nawet przywigzanie
do zycia. Celem duchowej dojrzatosci cztowieka jest uwolnienie od wszystkich zalezno$ci, wigcznie z
jednostkowym bytem. Kazdy musi sobie uswiadomié, ze jego wtasny Atman (jednostkowy duch) jest
wiasnie Brahma, i dopoki cztowiek bedzie uwazat Atmana za rzeczywisto$¢, wyrdzniong z ogdlnego
potoku bytu, dopoty on nie znajdzie ratunku w nirwanie. Takie kardynalne akcentowanie duchowej
skladowej cztowieka i petna alienacja jego materialnej strony warunkowato specyficzny kulturalny
typ Indii oraz naroddw, ktore znalazty sie w kulturalnej zaleznosci od niej. Hindusi i buddysci
rozwineli gtebokg i niezwykle ciekawg duchowa kulture, w ktorej wszystko podporzadkowane jest
jedynemu celowi — sprzyjaniu duchowemu wzrostowi i uwolnieniu od tego co materialne. Natomiast
materialna kultura, nauka i technika nie daty takich wynikdw, jak w Europie. To dlatego, ze hinduski
geniusz nie interesowat sie $wiatem materialnym, lecz go otwarcie ignorowat.

Podobnych przyktadow z historii cywilizacji mozna wymieni¢ niemato. Od tego, jak okreslamy
cztowieka, zalezy aksjologia i byt ludzkiej cywilizacji. Chybione okreslenia cziowieka drogo go
kosztuja. Karl Rahner uwazat, ze "cztowiek jest istota dwuznaczna. Zawsze jest on postawiony
w $wiecie i zawsze nad nim" (Rahner, 1975, s. 445). Wtasnie w dokirynie Rahnera pojawiajg sie
zasadniczo wazne wypowiedzi o cztowieku. Uwazat on, ze cztowiek w catosci przewyzsza Swiat.
Bogactwo charakterystyk cztowieka czyni go obywatelem wielu $wiatéw, lecz go nie wyczerpuja.
On jest i zywym organizmem, i elementem spoteczenstwa, i duchowg istota..., lecz zadna z tych
charakterystyk nie wyczerpuje catej wielostronnosci istoty ludzkiej. On przewyzsza to wszystko,
z czego sie sktada. Wedtug mysli Rahnera, najbardziej charakterystyczng oznakg cztowieka jest
nadprzyrodzony egzystencijat, czyli ukierunkowanie jego bytu poza badawcze kategorie, do Boga,
ktory jest absolutng tajemnica, poniewaz u Rahnera "nieobjetno$¢ Boga ukazuije sig jako tajemnica”
(Muck, 1983, s. 151). Jesli decydujaca dla cztowieka jest absolutna tajemnica Boga, a uchwycic¢
tajemnicy nie mozna, to i cztowiek przez swojg wspdlnotg z Bogiem staje sie tajemnica, ktéra
zasadniczo nie podporzadkowuie sie definicji. Takie pojmowanie cztowieka nie tylko wyréznia go z
catego empirycznego Swiata, ale i podnosi jego godnos¢.

Nie mniej ciekawe sg skutki interpretacji $wiata. Wszystkie materialne rzeczy znajdujq
sie w $wiecie. Otoz mozna je definiowaé tylko na podstawie pewnej percepcji $wiata. Jednak na
pytanie o to, czym jest $wiat, nie mozemy odpowiedzie¢ definicjg. W ciggu historii formowaty sie
rozmaite pojecia o Swiecie. W systemie Klaudiusza Ptolemeusza wszechs$wiat sktada sie z Ziemi,
ktéra znajduje sie w centrum, planet, ktore obracajg sie wokdt Ziemi, gwiazd, ktore napetniajg
niebo. Wszystko to okrywato sie ognistym ptomieniem. Taki wszech$wiat jest ograniczony w
przestrzeni. Mikotaj Kopernik odwrécit $wiat, postawit w jego centrum Storice, a Ziemie przeniést
na peryferie. Teraz, kiedy Ziemia nie jest centrum wszech$wiata, a z czasem samo pojecie
centrum wszechs$wiata znika, powstaje pytanie o jego zasieg. Juz u René Descartesa spotyka sie
nastepujace rozumowanie: "Niedopuszczalnym jest zastanawia¢ sie o nieskoriczonym, lecz trzeba
uwazac za prosto bezgraniczne te rzeczy, w ktérych nie widzimy zasiegow; taka jest dtugos¢ Swiata,
podziat cze$ci materii, ilo§¢ gwiazd i tym podobne" (Descartes, 1989, s. 325). To rozréznianie
Descartesa wyraza jego prze$wiadczenie o tym, ze nieskoriczony moze by¢ tylko Bég, a $wiat,
poniewaz on nie ma zasiegdw, jest bezgraniczny. U Kanta pojawia sie jeszcze kardynalny wniosek:
"Na kosmologiczne pytanie o wielko$ci $wiata pojawia sie przede wszystkim negatywna odpowiedz:
$wiat niema pierwszopoczatku w czasie i skrajnej granicy w obszarze" (Kant, 1964, s. 340). Kant w
przedkrytycznym okresie swojej naukowej dziatalno$ci byt przekonany o tym, ze $wiat jest wieczny w
czasie i przestrzeni. Siddmemu rozdziatowi swojej pracy "Allgemeine Naturgeschichte und Theorie
des Himmels oder Versuch von der Verfassung und dem mechanischen Ursprunge des ganzen
Weltgebaudes nach Newtonischen Grundsatzen abgehandelt" dat nazwe "O stworzeniu w catym
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zasiegu jego przestrzennej i czasowej nieskonczonosci”. Przy czym mysliciel z Konigsbergu byt
przekonany o tym, ze Swiat jest stworzony przez Boga, jednak akt stworzenia nie byt momentalny:
"Stworzenie $wiata nie jest dzietem jednej chwili" (Kant, 1755, s. 113). Sprawiedliwo$¢ zmusza
powiedzie¢, ze teorie na korzy$¢ nieograniczono$ci opracowuije sie tez w naszych czasach.

Hipoteza o nieograniczonosci $wiata usatysfakcjonowata dociekliwy ludzki rozsadek nie na
dtugo. Wywolywata ona wiele sprzecznosci. W skutek czego problem $wiata stymulowat uczonych
do poszukiwan nowych teorii, ktore bytyby zdolne wyjasni¢ Swiat bardziej przekonywujace. Dzi$ jest
uwazana za dominujacq teorie powstania wszech$wiata teoria wielkiego wybuchu, tworcy ktorej
stwierdzajg, ze $wiat powstat wskutek eksplozji, w chwili ktérej zarodki wszech$wiata znajdowaty w
stanie osobliwym. Teoria "Big Bang” opiera si¢ na prawie Edwina Powella Hubble, wedtug ktérego
szybko$C¢ oddalania si¢ galaktyk jest proporcjonalna do odlegtosci miedzy nimi. Na tej podstawie
wyprawodzono wniosek, ze poczatkiem takiej ucieczki planet stata sie eksplozja "kosmicznego
atomu”. Hubble opublikowat wyniki swoich badan w 1929 roku. Poprzedzaly je dwie teorie, ktére
w duzej mierze przewidziaty i stymulowaty badanie Hubble. Byly to teoria ucieczki wszech$wiata
Georges Lemaitre oraz niestacjonarnego wszechswiata Oteksandra Fridmana. Teoretyczng
podstawg dla tych rozumowan byta ogdlna teoria wzglednosci Alberta Einsteina.

Wyjasnienie powstania $wiata pozostaje we wspotzaleznosci z wyjasnieniami Boga i
czlowieka. Nieograniczonos¢ $wiata w czasie i przestrzeni zaprzecza konieczno$ci Tworcy: jesli
Swiat jest wieczny, to go nikt nie stworzyt. Teoria wielkiego wybuchu udowadnia, ze $wiat ma
czasowy poczatek i przestrzenne granice. To przeczy argumentom przeciw kreacjonizmowi. Warto
zwrdci¢ uwage na to, ze Georges Lemaitre byt katolickim duchownym i bodzcem dla jego badan w
astronomii, oprécz wtadciwego kazdemu naukowcowi pragnienia gtebszego studiowania swojego
przedmiotu, byto rowniez przeSwiadczenia, oparte na Biblii, ze Bdg stworzyt $wiat. Naukowe
udowodnienie poczatku $wiata przeczy materialistycznemu $wiatopogladowi. Jeszcze jednym
argumentem na korzy$¢ tego, ze Swiat ma poczatek stata sie teoria entropii, jak ja w 1865 roku
nazwat Rudolf Clausius. Wedtug drugiego prawa termodynamiki, w zamknigtym obszarze ciepto
po pewnym czasie roztozy sie rbwnomiernie we wszystkich punktach tego obszaru. Wszech$wiat
jest zamknietym systemem. Wiec ciepto w nim musi réwnomiernie roziozy¢ sie we wszystkich
punktach. Tego nie obserwujemy. To oznacza, ze proces rozdzielania ciepta wcigz trwa. Jesli trwa,
to kiedy$ musiat si¢ zacza¢. Jesli by Swiat byt wieczny, wtedy proces roztozenia ciepta zaczatby
sie i zakonczyt nieskoniczenie dawno. Poniewaz wcigz sie nie zakonczyt, to $wiat nie jest wieczny.

Te rozumowania sg wazne nie tylko dla wyjasnienia pochodzenia $wiata, ale i powstania
czlowieka. Na podstawie twierdzenia, ze $wiat nie ma granic ani w przestrzeni, ani w czasie, mozna
przypuszczac, ze mogg W nim zrealizowac sie wszystkie mozliwosci, bez wyjatku. Znany w logice
model mozliwych Swiatéw, ktdry wykorzystuje sie dla wyjadnienia wspdizaleznosci modalnych
(apodyktycznych, asertorycznych i problematycznych) sadéw, moze ontologicznie zrealizowac
sie tylko pod warunkiem bezgraniczno$ci $wiata. Jesli w Swiecie mogg zrealizowac si¢ wszystkie
mozliwo$ci, a zycie, poniewaz jest, zatktada mozliwos¢, to prawdopodobienstwo przypadkowego
powstania zycia jest dosy¢ wysokie. Jezeli Swiat jest ograniczony w czasie i przestrzeni, wtedy
powstaje konieczno$¢, przez zestawienie wszystkich koniecznych warunkow dla powstania zycia,
wyznaczenia prawdopodobienstwa jego spontanicznego powstania. Ze wzgledu na wszystkie
znane wspdiczesnej nauce przestanki, okazato sie, ze prawdopodobienstwo spontanicznego
powstania zycia wykazuje wielko$¢ bliskq zeru.

Jednym z skutkéw takich obliczen byto sformutowanie "zasady antropicznej", w 1974
roku przez Brandona Cartera (L6ffler, 2006, s. 72). U jej podstaw lezy nastepujace rozumowanie:
jesli prawdopodobienstwo powstania zycia i cztowieka jest na tyle niskie ze przeswiadczenia o
spontanicznym powstaniu zycia i cztowieka nie mozna przujg¢ na serio, to to oznacza, ze caty
$wiat formowat sie w ten sposdb, zeby sprzyja¢ powstaniu cztowieka. Innymi stowy: czlowiek nie
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mogt pojawic sie przypadkowo, poniewaz zbieg okolicznosci, koniecznych dla jego powstania, bytby
praktycznie niemozliwy. Stad wyptywa, ze $wiat formowat sie z pewnym, wyraznie okre$lonym
celem, i tym celem jest cztowiek.

Nieprzebrana ilo$¢ rozwazan o Bogu, $wiecie i cztowieku, a takze ich nierozerwalnych
zwigzkach wzajemnych, $wiadczy o ich wptywie na ksztattowanie catej ludzkiej wiedzy. Wiasciwoscig
cztowieka jest szukanie odpowiedzi na swoje pytania. Te odpowiedz formutujemy w definicji.
Kazde okre$lenie powinno implikowa¢ ogoine pojecie. Szereg uogdlnien nie jest nieskonczony.
Konczy sie bardzo ogdlnymi pojeciami, to jest statymi metafizycznymi strukturami, do ktorych
nalezy Bog, cztowiek i $wiat. Poniewaz nie jestesSmy zdolni da¢ im okre$lenia, poniewaz nie ma
pojecia ogdlniejszego od nich, szukamy dla nich jakie$ eksplikacji albo quasi-definicji. Od tego,
jakie wyjasnienie statych metafizycznych struktur wybierzemy, zalezy cate pdzniejsze poznanie,
wszakze wiasnie te pojecia stajg sie rodzajowymi dla poje¢ nizszego poziomu ogdélnosci. Dla
czlowieka, ktory wierzy w Boga, $wiat nie moze byC pozbawionym granic w czasie i przestrzeni.
Dla cztowieka, ktory przyjmuje przeSwiadczenie, ze cztowiek to najcenniejszy twér Boga, nie moze
pojawi¢ sie przeSwiadczenie, ze cztowiek, ktéry mysli inaczej, potrzebuje ideologicznej reedukacii,
a cziowiek, ktory stracit zdolno$¢ do pracy, moze by¢ zniszczony przez eutanazje. Poniewaz state
metafizyczne struktury nigdy nie mogg by¢ zdefiniowane i jednocze$nie beda zawsze wyznaczaty
kierunek catego pdzniejszego poznania, oni pozostang zawsze prerogatywg filozofii, ktéra bedzie
stawiata o nie pytanie i formowata warianty odpowiedzi, ktére bedg decydowaty o $wiatopoglad,
kulture, nauke, moralno$¢ i normy spoteczne.
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