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AHoTaums

AHppea BbanaxoBa. mobanusaumsata U HeMHUTe NOCNEAUUM 3a Bb3NPUEMAHETO
Ha LiEHHOCTTa Ha 3[paBeTo W penuruaTa. BonpochT 3a 34paBeTo B MOMEHTA € eAHa OT Hau-
TPyAHWUTE TEMU BbB (UTOCOQCKUS AUCKYPC, KOWTO € CBbp3aH He camo C rnobanHaTa naHgemMnyHa
cuTyaums, npuynHeHa ot Covid-19, paskpyBalla LeHHOCTTa Ha 3paBeTOo MOBeYe OT BCAKOra, HO 1
¢ rnobanusauusTa kato hakTop 3a NoBULLABaHe Ha MHAVBWAYAHUTE PUCKOBE 3a YOBELLKOTO 34pa-
Be. Bbnpeky Ye npobneMbT 3a 3apaBeTo BCe NOBEYE Ce NPeBpbLUa B 00eKT He camo Ha unocod-
CKV VCKYCIW, MIHOMBUOYanHUTE NOAX0AM ca hoKycupaH OCHOBHO BbPXY M3y4aBaHeTO Ha 3apaBe-
TO B KOHTEKCTa Ha BMOETUYHUTE UMM MEAMLIMHCKNTE NPOBNemMM, NpOMN3TUYALLM OT TEXHOMOTUYHUTE
¥ OUTVTanHUTe TEXHOMNOTAN Ha CBETA, a He 0T rnobann3auusTta. Tosa ce ynecHsiBa 1 0T cekynapu-
3auusTa Ha CbBpeMeHHuUTe 0BLLEeCTBa, KOETO Ce 0Tpa3siBa Ha YOBELLKWS MUPOrnea kaTto uano. B
Ta3n cTaTVs LLe aHannavupame Bpb3kaTa MeXxay penurusTa v 3gpaBeTo B AHEWHMS rnobannampaH
cat. CtatnaTa oTpassBa rmobanusaumsra, 0T 4Ha CTpaHa, kaTo Bb3MOXHOCT 3a 0Cb3HaBaHe Ha
LIeHHOCTTa Ha 30paBeTo M YOBELLKaTa OTFOBOPHOCT CNpsAMO Tasu LeHHocT. OT gpyra cTpaHa, Ao-
ka3Ba HeraTMBHUTE NOCneauLm oT rnobanuaalnoHHUTE NPOLECH, KOUTO Ce aHanuaupar npes npu-
3Mara Ha KOHLenuumsaTa 3a XunepkoHcymauusTa 1 nnyHoctta kato homo medicus ot I'. Jiunosewku.

KniovoBu gymu: rnobanusauus, 3gpase, penurus, broetuka, homo medicus

AHoTauis

AHgpea bBanaxoBa, InoGanisauia Ta ii Hacnigkn pgna CNPUMHATTA LiHHOCTI
3gopoB’s Ta penirii. Mpobnema 0XOPOHM 300POB’S B JAHWA Yac € OfHIEI0 3 HalCKnaaHiLLmX
Tem y inocodhcbkoMy ANUCKYpCi, Sika NoB’a3aHa He NuLle 3i CBITOBOK MaHAEMIYHOK CUTYaLlieto,
nos’si3aHoto 3 Covid-19, sika BUSIBNSIE LHHICTb 300POB’S SIK HIKONMK paHille, ane i rnobanisallieto
Ik cnocobom paaukanisyBaTv iHaUBIgyanbHi pUavky Ans 30OPOB's Niogei. Xo4a NMUTaHHS 0XOpPOHK
3[10POB'A BCE YacTille CTae npeaMeToM baraTbox He nuLle ginocodebknx AUCKYCilt, iHaMBIaYyanbHi
NiAXOAM B OCHOBHOMY 30CEPEMKYIOTLCS HA BMBYEHHI 300POB'S B KOHTEKCTI GioeTnyHWx abo me-
OVYHUX NpobneM, WO BUHMKAKOTL BHACMIAOK TEXHOMOMYHOI Ta LPOBOI OpieHTaLji CBiTY, a He
rnobanisayji. Llbomy Takox cnpusie cekynsipusauis CyqacHUX CycninbCTB, sika BMNMBAaE Ha 3a-
ranbHe MNiofcbke CBITOPO3yMiHHA. Y Ll cTaTTi MU npoaHarniyemMo B3aEMO3B'S30K MiX penirieto Ta
310pOB’IM y CyvacHomy rrobanizoBaHomy cBiTi. CtaTTst Bigobpaxae rnobanisauito sk, 3 0AHOrO
OOKy, MOXMNMBICTb YCBIAOMUTM LiHHICTb 3[OPOB’S Ta BiANOBIAANBHICTb, SKY NMIOAMHA HECE CTOCOB-
HO Ljiei LiHHOCTI. 3 iHworo 6oKy, e AOBOAUTL HEraTWBHI Hacmigku rnobanisauiiHmnx npoLecis, ki
aHaniayTbCs Kpisb NPU3MYy KOHLENLT rinepcnoxmBaHHs Ta NIoauHN sk romomeauka I Jlunoses-
Koro.

KntouoBi cnoBa: rmobanisauisi, 30opos's, penirisi, 6ioeTuka, romMo Meaukyc
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Abstract

Andrea Balazova, Globalization and its impact on the perception of the value of health
and religion. The issue of healthcare is currently a very inflected topic in philosophical discourse,
which is related not only to the global pandemic situation associated with Covid-19 that reveals
the value of health, but also globalization as a way to radicalize many health risks. Although the
issue of healthcare is increasingly the subject of many not only philosophical discussions, individual
approaches mostly focus on the study of health in the context of bioethical or medical problems
arising from the technological and digitalization of the world rather than globalization. In this paper,
we will analyze the religion and health in a globalized world. The paper reflects globalization as
an opportunity to realize the value of health and responsibility. On the other hand, it proves the
negative consequences of globalization processes, which are analyzed through the prism of the
Gilles Lipovetsky’s concept of hyperconsumption and man as a homo medicus.

Key words: Globalization, Health, Religion, Bioethics, Homo medicus

Abstrakt

Andrea Balazova, Globalizacia a jej dosledky pre vnimanie hodnoty zdravia
a nabozenstva. Problematika zdravia je v suCasnosti jednou z najsklofovanejSich tém vo
filozofickom diskurze, ktora nesuvisi iba s globalnou pandemickou situaciou spojenou s ochorenim
Covid-19, na pozadi ktorého sa ovela intenzivnejSie odkryva hodnota zdravia, ale tiez globalizacie
ako spdsobu radikalizovania jednotlivych rizik ohrozujdcich ludské zdravie. Hoci sa problematika
zdravia stava Coraz CastejSie predmetom mnohych nielen filozofickych diskusii, jednotlivé
pristupy sa zvacSa zameriavaju na skimanie zdravia skor v kontexte bioetickych ¢i medicinskych
problémov, vyplyvajucich z technologizacie a digitalizacie sveta, ako globalizacie. K tomu prispieva
aj sekularizacia sucasnych spolo¢nosti, ktord zasahuje horizont Eloveka v jeho celistvosti. V
prispevku sa budeme zaoberat analyzou nabozenstva a zdravia v si¢asnom globalizovanom
svete. Prispevok reflektuje globalizaciu ako na jednej strane prilezitost pre uvedomenie si hodnoty
zdravia a zodpovednosti, ktorou ¢lovek vo vztahu k tejto hodnote disponuje. Na druhej strane
dokazuje negativne dosledky globalizacnych procesov, ktoré st analyzované cez prizmu koncepcie
hyperkonzumu a ¢loveka ako homo medicus G. Lipovetskeho.

Kracové slova: globalizacia, zdravie, nabozenstvo, bioetika, homo medicus

Uvod. Zdravie a nabozenstvo boli vzdy vnimané ako sféry, ktoré utvérali Zivot loveka.
Uz Platon vo svojej Ustave pripomina, Ze zdravie je "dobro, ktoré mame radi aj pre neho samé aj
pre jeho ucinky" (2003, s. 55), pricom jeho hodnota nespocCiva iba v tom, Ze je prejavom zdatnosti
¢loveka, ale jeho vyznam sa odzrkadluje najmé z hladiska polis, pre ktord sa tato zdatnost stala
fundamentalnou. Pre Platdna vSak zivot v polis nebol naviazany iba na hodnotu zdravia spatou
s kultivaciu osobnosti ¢loveka ako celku, ale tiez duchovnostou, ktora tvorila jej neodmyslitelnu
sucast. Napriek tomu, Ze zdravie a nabozenstvo boli v dejinach filozofie réznorodo artikulované,
vzajomna previazanost medzi nabozenstvom a zdravim ramcovala situaciu ¢loveka vo svete.

V dbésledku rozvoja modernych technoldgii, spojenym so stratou absolUtnej hodnoty
Cloveka a zrelativizovanim jeho axiologického spektra, dochadza k premene vo vnimani zdravia a
nabozenstva.

G. Lipovetsky, jeden z najvyznamnejSich teoretikov globalizacie a kritikov ideovej
klimy stdobych spoloénosti, vo svojom diele Paradoxné S$tastie upozorfiuje, ze v sti¢asnom
globalizovanom svete ziskavaju zdravie a naboZenstvo konzumny charakter, priom nie su
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reflektované ako neoddelitelné sféry dodavajuce Cloveku autenticky rozmer jeho existencie, ale
ako izolované sféry, ktorych priznatnym rysom je strata ich hibSieho vyznamu. V prispevku sa
venujeme analyze vzajomného vztahu medzi globalizaciou, zdravim a nabozenstvom. Cielom
prispevku je poukazat na dosledky, ktoré globalizacia v kontexte tychto déleZitych oblasti ludského
Zivota spdsobuje. Ideovou platformou - z hladiska reflexie globalizaénych konzekvencii — bude
koncepcia G. Lipovetskeho, na pozadi ktorej objasnime zmenu paradigmy v percepcii zdravia a
nabozenstva v globalizovanom svete.

Globalizacia a zdravie. Téma zdravia patri neodmyslitelne k otadzkam, ktoré utvaraju
sucasny diskurz globalizacie. Mnohi autori poukazuju na to, Ze globalizacia, ako proces
postupného prelinania réznorodych rovin ludskej existencie, zvyraziuje problémy dotykajlice sa
problematiky ludského zdravia bez ohladu na to, €i ich interpretujeme v kontexte bioetiky, mediciny
¢i inych disciplin (Smolkova, 2007; ReSovsky).Typickym prikladom je zneCistovanie zivotného
prostredia, ktoré ohrozuje nielen kvalitu ludského zdravia, ale tieZ existenciu ¢loveka ako taku,
¢i aktualne pretrvavajica pandémia Covid- 19, ktord mozno do urcitej miery povazovat' za isty
dosledok globalizovania sveta spdsobeny otvorenostou jeho hranic. Pochopitelne, globalizacia
nie je problematickou z toho dévodu, Ze spristupriuje osobité sféry spoloénosti, ale ze radikalizuje
rozsah a intenzitu problémov, s ktorymi sme dnes konfrontovani. Ako upozorfiuje E. Smolkova,
v globalizovanom svete vybudovanom na vzajomnej previazanosti vSetkych spoloCenskych
oblasti "vacsina bioetickych problémov presahuje ramec jednej kultiry a Statnych legislativ a ma
multikultarny charakter" (2007, s. 97). Nie je to vSak iba horizont bioetiky, ktorému globalizacia
dodava §irSi rozmer, ale uvedeny aspekt mozno aplikovat na sféru zdravia ako celok. Z tohto hladiska
mozno uvazovat o globalizacii a jej vplyvu na ludské zdravie z dvoch perspektiv. Z perspektivy
globalizovania samotnej ochrany zdravia, ktoru, ako zaznieva vy$Sie, uz nemozno interpretovat
a vyhodnocovat iba v ramci regionalnych vazieb spolocnosti, pretoze ziskava celoplanetarny
charakter; a z perspektivy globalizacie ako spdsobu prehlbovania jednotlivych rizik ohrozujucich
[udské zdravie, ktoré vznikaju ako nasledok globalizaénych procesov, Casto krat nezohladnujuc
ich negativny dosah. To, o sa ale v su¢asnych diskusiach ukazuje ako sporné nie su ani tak
konzekvencie globalizanych procesov ovplyvriujdcich [udské zdravie, ale to, ako samotné zdravie
definovat.

Z hladiska percepcie zdravia dnes mozno vo filozofii rozliSit niekolko pristupov. Od
holistickych tedrii vnimajucich zdravie cez prizmu kategédrii schopnosti &i rovnovahy (Tengland,
2007), az po naturalizmus opierajlci sa o ideu zdravia ako adaptacie (Komenska, 2010, s. 231).
Hoci je pojem zdravia pomerne viacznaénym pojmom, v prispevku budeme vychadzat z definicie
zdravia Svetovej zdravotnickej organizacie, podla ktorej ,zdravie je stav Upinej fyzickej, mentalnej
a socialnej pohody a nie len nepritomnostou choroby alebo postihnutia“ (WHO, 2021). Uvedena
definicia je pre nas smerodajna z toho dévodu, Ze nazera na Cloveka v jeho totalite, pricom
umozriuje vysvetlit vztah medzi nabozenstvom a zdravim. Zdravie nie je iba kvalitou vyznadujicou
sa neexistenciou faktorov, ktoré by determinovali Zivot ¢loveka, ani situaciou blaha naviazanou na
uspokojovanie vlastnych potrieb, vychadzajic iba z jedného z rozmerov fudskej existencie. Byt
zdravi v tomto kontexte znaCi prezivat svoju existenciu ako telesno-dusevnu jednotu, ktort si ako
takd uvedomujem a stcasne ktora sa pre mna stava hodnotou. S tym suvisi tiez duchovny aspekt,
ktory okrem toho, Ze dodava zivotu Cloveka jeho Specificky akcent, spolupodiela sa aj na utvarani
kategorie zdravia.

Ako poukazuji Griin a Dufner ,Uloha duchovného Zivota nespoCiva len v bezchybnosti
a ovladani pudov a vasni, ale v zdravom zivote po stranke telesnej a duSevnej* (2004, s. 57).
Na pozadi vy$Sie spomenutého citdtu sa objasfuje vztah medzi nabozenstvom a zdravim.
NaboZenstvo nielenze poskytuje ¢loveku priestor pre porozumenie sebe samému a jeho axiologicky
rozvoj skonkrétneny v kultivacii toho, o mozno nazvat cnostami subjektu, pretoze vyzaduje isty
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typ sebadiscipliny ako pri pristupe Cloveka k sebe samému, tak aj k svetu ako celku, ale tiez tym
napomaha k upeviiovaniu zdravia. V tejto sUvislosti si M. Strizenec v§ima, ze 0 naboZenstve
a jeho vplyvu na zdravie mozno uvazovat v troch kontextoch, ktoré sa navzajom prelinajd. V
kontexte telesného a duSevného zdravia, v ktorych ide o zdéraziovanie pozitivneho vplyvu
nabozenstva z hladiska samotného Zivotného Stylu ¢loveka ukotveného v obmedzovani réznych
foriem ziadostivosti, ¢i pri prekonavani takych zZivotnych situacii, akou je napriklad smrt ¢loveka. Tu
mozno uvazovat o funkcii ndbozenstva ako akejsi "psychologickej opory" jednotlivca. A v socialnom
kontexte naviazanom na rozsirovanie hodnét socialneho poriadku spoloénosti, ktoré prispievaju k
jeho celkovej fyzicko-mentalnej a duchovnej kondicii (2007, s. 113-121).

Napriek tomu, ze vztah nabozenstva a zdravia mozno artikulovat z rozliénych hladisk,
vyznam nabozenstva pri interpretacii ludského zdravia je nesporny, &i ho uz interpretujeme v
kontexte subjektu, kde sa jeho dosledky odzrkadluju jednak pri rozvijani jeho hodnotovych Struktdr,
a jednak prekonavani hrani¢nych situacii, ktoré su priestorom pre uvedomovanie si a dozrievanie
vlastnej duchovnosti. A v kontexte spolo¢nosti ako ich SirSieho ramca. Globalizacia vSak redefinuje
uvadzany zretel nazerania na nabozenstvo, pricom modifikuje aj samotné vnimanie zdravia.

Hyperkonzum, nabozenstvo a homo medicus. "V druhej polovici 20.storocia sa zrodil
novy typ modernosti: "civilizacia tuzby". Tato prevratna zmena je neodluditelne spata s novym
smerovanim kapitalizmu, ktory nastupil cestou sustavnej stimulacie spotreby, komercionalizécie a
nekonecéného rozmnozovania potrieb...Behom niekolkych desiatok rokov priniesla affluent society
hlboku premenu spdsobov zivota a mravov, nastolila novu hierarchiu smerovania a presadila novy
vztah k veciam i k ¢asu, k sebe samému a tiez druhym" (Lipovetsky, 2007, s.13). Lipovetskeho
deskripcia suCasnych sekularizovanych a globalizovanych spolo¢nosti je vybudovana na tvrdeni
o tzv. hyperkonzume, ktory povazuje za ich formotvorny princip. Podla Lipovetskeho Specifickost
sucasného hyperkonzumu, v porovnani s predchadzajlcimi spoloénostami, spociva v radikalizacii
toho, ¢o nazyva individualistickymi a spotrebitelskymi tendenciami sudobych spoloénosti
zaloZenych na globalnom konzume a komercionalizacii vSetkych rovin ludskej angaZovanosti.
Globalny hyperkonzum mozno objasnit' ako priestor, ktory syntetizuje réznorodé ideové okruhy
spolo¢nosti, zasahuje a spristupriuje ich, priom urCujicim kritériom tychto jednotlivych Usekov
subjektu nie je autenticita a osobitost, ktorou su definované, ale to, ze su spotrebovavané bez
ohladu na to, z akého referenéného ramca ich budeme interpretovat. Kultura, hodnoty a identita
su iba niektoré z oblasti hyperkonzumu, ktoré st redukované na droven toho, ¢o je kedykolvek a
kdekolvek dostupné a zastupitelné. V tomto zmysle mozno povedat, ze hyperkonzum na jedne;
strane spdsobuije stratu Specifickosti jednotlivych dimenzii nielen duchovnej orientacie spolo¢nosti,
pretoze sa stavaju predmetom globalnej spotreby, na druhej strane transformuje samotny pristup
jednotlivca k tejto bytostnej sfére jeho existencie. "Pre konzumné civilizacie je typické, Ze Ustredné
(Lipovetsky, 2007, s. 18). Ak sme sa vysSie zmienili o individualistickom nasmerovani hyperkonzumu,
tak v spomenutom citate nachadzame jeho oddvodnenie. Hyperkonzumny €lovek, v Lipovetskeho
pojmovom aparate "homo consumericus” (2007, s. 60), konzumuje a akceptuje kultiru a hodnoty
potial, pokial umoZzruju odpovedat na jeho naroky zvyéajne spaté s hedonistickym nazeranim na
skutocnost. Desifrujuci kdd hyperkonzumnych spoloénosti by sme mohli vyjadrit heslom "vylepSuj
svoje zivotné podmienky, ziadaj maximum a bud Stastny".

Primarnym cielom hyperkonzumného €loveka je systematickeé Usilie o dosiahnutie kategérie
blaha a eliminovanie vSetkého, ¢o by ho mohlo pri tomto Usili akokolvek obmedzovat od vnimania
kategorie hranic az po kategoriu utrpenia ako najvy$Sej negativnej hodnoty hyperkonzumnych
spolo¢nosti. Z toho dévodu Lipovetsky hovori o hyperkonzume ako o "civilizcii tuzby" i "civilizacii
paradoxného $tastia", ktora sice umoznuje subjektu dosahovat materialny prospech a uspokojovat
rdznorodé formy jeho poteSeni, ale nedokaze mu sprostredkovat porozumenie vlastnej existencie
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(2007, 5.18-19).

Je potrebné zdoraznit, ze aj navzdory Lipovetskeho kritike hyperkonzumnych spolo¢nosti,
nemozno uvazovat o Uplnej degradacii ich duchovnej perspektivy. Ako priznava samotny Lipovetsky
v hyperkonzume "charakterizovanom neistotou, zmatenostou a roztrieStenostou, stipa zaroven
potreba jednoty a zmyslu, bezpecia a prisluSenstva ku komunite, ¢im vzniké novy priestor pre
nabozenstvo. Postupujlca sekularizacia v ziadnom pripade nesmeruje k Uplnej racionalizacii sveta,
v ktorom socialny vplyv nabozenstva definitivne upada. Sekularizacia neznamena bezboznost”
(2013, s.112). Paradoxny charakter hyperkonzumu sa neprejavuje iba z hladiska narastajlce;j
asymetrie medzi materialistickym a hedonistickym ukotvenim ¢loveka a jeho désledku na akusi
destabilizaciu celkového [udského horizontu, ale tiez v potrebe rehabilitovania duchovnosti
subjektu, ako reakcie na procesy globalizacie. Lipovetsky je presved¢eny, ze hoci v sucasnosti
dochadza k oslabovaniu a vytracaniu axiologickych systémov spoloénosti, mozno Coraz CastejSie
evidovat poziadavku navratu k religiozite. Problematickost religiozity v hyperkonzume samozrejme
nespocCiva v tom, Ze akcentuje potrebu jej obnovy, ale v tom, aku podobu tato religiozita ziskava.

Ak by sme mali zadefinovat kluCovy znak religiozity sucasnych spoloénosti, mozno
povedat, ze je to prepajanie tradiénych nabozenskych hodnét s individualizmom hyperkonzumu.
V' hyperkonzume uz nabozenstvo nie je nahliadané ako prirodzena sucast spoloCnosti, ktora
konstituuje vyznam ludskej existencie, ani "nejde o raz a navzdy danu skutoénost, ale o problém
¢i ponuku, s ktorou sa Clovek musi stotoznit" (Lipovetsky, 2013, s.112). Hyperkonzumny ¢lovek
pristupuje ku svojej religiozite ako pruznému systému, ktory je zloZzeny na jednej strane z tradicii
predchadzajucich spoloCnosti, ako dedi¢stva toho, ¢o je minulé a ¢o ho zakoreriuje v nestabilnosti
globalizovaného sveta a na druhej strane dostatoéne uvolnenou na to, aby ju mohol akokolvek
menit. Podla Lipovetskeho vychodiskom religiozity si¢asného cloveka je to, ¢o oznaluje
"metazboznostou” (2013, s. 117). Ta je sice ukotvena v schopnosti ¢loveka uvedomovat' si vyznam
nabozenstva a jeho tradicii, avSak tie posudzuje podla kritéria hedonizmu. Hyperkonzumny ¢lovek
vyhladava duchovno a usiluje sa nachadzat pevny bod svojej existencie, ale ten reSpektuje do tej
miery, do akej mu umoznuje sprostredkovat pocit sebaidentifikacie, ktory je flexibilny, ovplyvneny
individualistickou logikou hyperkonzumu. V tejto stvislosti E. Orbanova dodava, ze v konzumnych
spolocnostiach "religiozitu si mézeme predstavit ako nakupny ko$ik, do ktorého v supermarkete
vyberame a vkladame prislusné komodity" (2018, s. 23). Vychadzajic z vySSie uvedeného
mozno konstatovat, Ze religiozita v hyperkonzume ziskava paradoxny rozmer skonkrétneny
jednak v poZiadavke prehodnotenia vyznamu duchovna, a jednak v abstrahovani od jeho SirSich
vazieb, v ktorom je duchovno iba hedonisticky spotrebovavané. Vztah medzi hyperkonzumom a
nabozenstvom sa ukazuje najma v kontexte zdravia.

V sUcasnosti "zdravie je povySené na prvoradu hodnotu a javi sa ako vSadepritomné
centrum zaujmu bez ohladu na vek. Dnes uz nestaci lieGit ochorenia, je nutné zasiahnut vopred
a preventivne ho odvratit" (Lipovetsky, 2007, s. 60). Ak sme predtym uviedli, ze Lipovetskeho
traktovanie hyperkonzumu je vyznamovo spaté s jeho percepciou Cloveka ako "homo
consumericus”, tak Lipovetskeho reflexia zdravia je naviazana na jeho koncept Cloveka ako
"homo medicus" alebo "Cloveka lekarskeho" (2007, s. 61). Lipovetskeho uvazovanie o kategorii
zdravia nevybocCuje z celkového ramca hyperkonzumu. Pre Lipovetskeho je zdravie, ako primarna
hodnota hyperkonzumnych spolo¢nosti, odzrkadlenim komercionalizacie a snahy subjektu limitovat
negativne dosledky utrpenia, ktoré nemusia byt vzdy spaté s ochorenim ¢loveka. Homo medicus
neustale vyhodnocuje a vylepSuje svoj zdravotny stav, nielenze akcentuje hodnotu zdravia, ale tiez
sa usiluje toto zdravie v ¢o najvacSej moznej miere zachovavat bez ohladu na to, aké metddy k tomu
vyuziva. Lipovetsky si uvedomuije, Ze hodnota zdravia bola vzdy ustrednym pojmom Zivota ¢loveka,
avsak to, o mozno povazovat za jeho Specificky atribut je naviazanost na telesnost subjektu.
"Kult zdravia si vyzaduje stale lepSie sa informovat, radit sa s profesionalmi, kontrolovat kvalitu
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vyrobkov, zvazit a obmedzit rizika. Upravit svoje navyky, zastavit ucinky starnutia, dochadzat na
prehliadky a vykonavat pravidelné bilancie" (Lipovetsky, 2007, s. 61). Zdravie v hyperkonzume nie
je vnimané ako situacia telesno-dusevnej a duchovnej pohody jednotlivca, tak ako bolo uvedené
vy$Sie, ale ako hedonisticka kategoria opierajuca sa o telesny aspekt existencie Cloveka, ktoru
vylepSuje prostrednictvom réznych medikamentov a technologickych zasahov. Homo medicus
potlaéa svoju prirodzenost a kultivuje telesnost, vyzdvihuje hodnotu zdravia, ale nezohladfuije ju v jej
celistvosti. Z tohto hladiska mozno tvrdit, ze hodnota zdravia sa v hyperkonzume stala skor otazkou
estetizacie a hedonizacie subjektu, ako jeho kultivacie. Podla Lipovetskeho v hyperkonzume sa z
problematiky zdravia vytratil nielen nabozensky rozmer, ktory je v su¢asnosti konzumovany, ale tiez
rozmer cnosti Cloveka, ktory je nahradeny rozliénymi "metodami” jeho dosahovania a upeviovania.
Na to poukazuje aj K. M. Vadikova, podla ktorej "sucasny clovek ma extrémne rozvinuty zmysel
pre zadovazenie uspokojenia vSetkych svojich dimenzii-telesnej, duSevnej, duchovnej. Ak mu to
pritomna situacia neumoznuje, tak migruje za "svojim snom™ (Vadikova, 2020, s. 104). To dnes
mozno vidiet v kontexte ¢astého vyuzivania mnohych "zdravotnych oSetreni”, ktoré st motivované
skdr ambiciami ¢loveka konzervovat svoju telesnost, ako jeho skutoénym zdravotnym problémom.

Mozno uzavriet, ze zdravie, rovnako ako aj religiozita ¢loveka, sa v globalnom hyperkonzume
stava spotrebnou hodnotou. Interpretovat zdravie v hyperkonzumnych spoloénostiach neznamena
uvazovat o kategorii zdravia ako hodnote, ktora sa vymedzuije v opozicii k stavu ochorenia ¢loveka,
zahffajuc jeho telesno-dusevny a duchovny rozmer. UvaZovat o zdravi v hyperkonzume znamena
uvazovat o kulte zdravia, oslobodeného od jeho hibSich axiologickych a religidznych vazieb, ktoré
sa vyznacuje hedonistickym charakterom. V tom, podla Lipovetskeho, spociva negativny désledok
globalneho hyperkonzumu ako formy reinterpretovania nabozenstva a zdravia.

Zodpovednost' za zdravie v globalizovanom svete. "Medzi pozemskymi hodnotami je
v spoloénosti spravidla zdravie najcastejSie skloriované. Ludské zdravie ma odpradavna svoju
telesnu, ale i duchovnu konotaciu" (Orbanova, 2018, s. 121). Kategéria ludského zdravia a Usilie
0 jeho zachovanie sprevadza Cloveka od pociatku jeho existencie. Zdravie, ako mimoriadne
doleZitd hodnota uchopujuca ¢loveka v jeho totalite, dnes prechadza mnohymi rizikami, ktoré su
spaté s oraz narastajucim poctom globalnych ochoreni, pri ktorych vzniké poziadavka prehodnotit
pristup Cloveka k problematike zdravia. Ten v globalizovanom svete, ktory na jednej strane
svojimi konzekvenciami zasahuje samotny ideovy zaklad zdravia, vychadzajuc z premeny povahy
spolo¢nosti, a na druhej strane otvéara priestor pre rehabilitaciu ich axiologickych jadier s dérazom
na uvedomenie si vlastnych $pecifik, nemdze byt iba ukotveny na neustale silnejlcej zdravotnej
politike jednotlivych Statov, ale predovSetkym zodpovednosti Cloveka ako vychodiska jeho
nazerania na réznorodé oblasti jeho existencie. Zodpovednost, ako "ur€ity zavazok voci prijatym
hodnotam” (Feber-Petrucijova, 2020, s. 94), je dnes frekventovanym fenoménom, ktory prenika
do ramcov spolo¢nosti v suvislosti s mnohymi problémami nielen globalizovaného sveta, ktorych
spolo¢nou ¢rtou vSak je zdoraziovanie potreby aktivneho pristupu ako Cloveka, tak aj spolo¢nosti
pri prekovavani jednotlivych nebezpecenstiev, s ktorymi sme v st¢asnosti konfrontovani.

Zhladiska problematiky zdravia mozno vymedzit dve roviny zodpovednosti v globalizovanom
svete. Prva rovina zodpovednosti je ukotvena v kontexte rieSenia environmentalnych a bioetickych
rizik, v ramci ktorych je nevyhnutné postulovat "také etické normy a principy, ktoré by boli spolo¢né
pre vSetky velké a vplyvné svetové nabozenstva" (2007, s.100). Byt zodpovedny z tejto perspektivy
znai byt si vedomy zodpovednosti, ktorou vo vztahu ku zdraviu, ako k hodnote, disponujem a
sucasne usilovat sa o tvorbu spoloénych etickych regulativov, na pozadi ktorych bude mozné tieto
rizika vyhodnocovat. Prave tu mozno vidiet vyznam nabozenstva ako pri sebareflexii ¢loveka,
tak aj urCovani kategérie zdravia, ktoré koriguje. ZneCistovanie Zivotného prostredia, ¢oraz
CastejSie pouzivanie biotechnolégii spojenych s ideovou transformaciou v nahliadani na to, ¢o
je "zdravé" a narastajuci trend sucasného Eloveka dezinterpretovat’ pojem "zdravie" a nahradzat
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ho pojmom "krasy" primarne naviazanym na "kult telesnosti", pri ktorej dosahovani neraz toto
zdravie prekracuje a poskodzuje (Sitaréikova, 2012; Smolkova, 2007; Dufferova, 2020), su iba
niektoré Useky z globalnych zdravotnych problémov, pri ktorych nabozenstvo méze poskytnat
oporny bod zodpovednosti Cloveka za jeho zdravie. A druha rovina, ako poukazuje Vadikova, je
nasmerovana na limitovanie negativnych dosledkov spotreby, pri ktorej zodpovednost "suvisi aj so
zvazenim odpovede na ponuku, reakcie na Utok alebo tvorbu nevyhnutnych pozitivnych obrannych
predsudkov, ked Clovek Eeli naporu otazok a podnetov, resp. zaplave alternativ* (Vadikova, 2020,
s. 112-113). To znamena, posudzovat zdravie v jeho komplexnosti ako hodnotu, ktord kultivuje
osobnost Eloveka ako takd, nevynimajuc jeho religiozitu.

Hyperkonzum ilustruje hodnotu zdravia a nabozenstva v jej redukovanej podobe, pri ktorej
sa vytraca ich hibSi rozmer. Zodpovednost Cloveka v globalnom konzume spoCiva v schopnosti
reagovat na problémy globalizovaného sveta a opatovne uchopovat vyznam a obsah ako zdravia,
tak aj nabozenstva. Napriek tomu, ze zdravie bolo vzdy spaté s cnostami subjektu pozadujuc,
aby prekonaval seba samého a vylepSoval a zdokonaloval vlastni osobnost, jeho zodpovednost
bola naviazana na kultivaciu tejto osobnosti ako celku, pricom vychadzal z duchovnosti ako jej
predpokladu. Hyperkonzum tito vazbu medzi zodpovednostou, zdravim a nabozenstvom
modifikuje, ilustrujic zodpovednost v intenciach hedonizacie a konzumu telesnosti a religiozity
Cloveka. "Vlastné zdravie je naSou duchovnou Ulohou. Nestaci si ho udrziavat len liekmi. Aby sme
mohli zdravo Zit, musime zit duchovne" (Griin-Dufner, 2004, s. 100). Nabozenstvo a zdravie sU
vyjadrenim autenticity a Specifickosti ludskej existencie, ktoré ho zavazuju k zodpovednosti, avsak
k tomu je potrebné sa v globalizovanom svete navratit k ich pévodu.

Zaver. Zdravie a nabozenstvo boli vzdy vnimané ako fundamentaine sféry Zivota ¢loveka,
ktoré ho pointovali a zaroveri zasadzovali do jeho osobitych kontur. Zdravie, ako syntéza telesno-
duSevnej a duchovnej perspektivy jednotlivca, bolo charakteristické tym, ze umoziovalo kultivovat
osobnost subjektu a axiologicky ho rozvijat, a to prave tym, ze vyzadovalo sebadisciplinu a
sebazdokonalovanie ukotvené v rozvoji jeho cnosti. K tomu prispievalo tiez nabozenstvo, ktoré
bolo povazované za déleziti a nevyhnutnu sicast ludskej existencie. V désledku globalizacie
dochadza k zmene paradigmy zdravia a nabozenstva a ich vzajomného vztahu. Zdravie, rovnako
ako aj naboZenstvo, sa stavaju v globalizovanom svete predmetom komercionalizacie a spotreby,
vychadzajic z hedonizmu ako primarneho aplikaéného principu su¢asného Cloveka. Hovorit o
sucasnom Cloveku predovSetkym znamena uvazovat o Cloveku konzumnom, resp. lekarskom,
ktorého Lipovetsky definoval ako subjekt, pre ktorého sa sice zdravie stava najvy$Sou hodnotu,
avdak ta je naviazana na hedonizaciu a estetizaciu jeho telesnosti. Clovek lekarsky konzumuje
svoje zdravie a svoju duchovnost, pri¢om nedokaze porozumiet ich hibSiemu vyznamu. Hodnota
zdravia a ndbozenstva sa v globalizovanom svete stala spotrebnou — hyperkonzumnou hodnotou
kedykolvek a kdekolvek konzumovatelnou. Hoci globalizacia spdsobuje, do urcitej miery,
degradéciu hodnoty zdravia a nabozenstva, jej mozny kreaCny potencial sa ukazuje préve v
kontexte zodpovednosti ¢loveka, pri ktorej vznika jednak priestor pre opatovné uvedomenie si
hodnoty zdravia a nabozenstva v celej ich pInosti, a jednak moznost rozvijania globalnej ochrany
[udského zdravia, pri ktorom je nevyhnutné reagovat na jeho aktualne rizika s cielom vymedzenia
vSeobecne akceptovanych etickych principov, opierajlc sa o religiozitu ¢loveka. V tom sa odhaluje
aspekt zodpovednosti su¢asného homo medicus.
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